
TOME III (1926) 

Fascicule I 



PUBLlfe PAR 

Paul GRAINDOR et Henri GRfiGOIRF 


PARIS 

Edouard CHAMPION 
Quai Malaquais 


LlfiGE 

VAILLANT-CARMANNE 

Place St-Michel, 4 







Les preuves directes 

de l’influence de l’enseignement de Beyrouth 

sur la codification de Justinien 


Dans notre Histoire de VEcole de droit de Beyrouth (p. 12), 
nous avons indique que Tenseignement de eette ecole avait 
incontestablement exerce son influence sur le droit de la 
codification de Justinien. 

Nous avons renvoye, pour la demonstration, ä notre com- 
munication du 1 er Congres des « Etudes byzantines », tenu 
ä Bucarest en avril 1924. Mais, le compte-rendu du Congres 
(p. 17-19) ne contenant que le resume de nos idees et, d’autre 
part, notre conclusion ayant souleve recemment une vive 
contradiction de la part d’un savant romaniste italien ( 1 ), nous 
croyons necessaire de donner ici au complet les preuves 
directes que Ton peut decouvrir de cette influence dans 
quelques passages des Scolies des Basiliques. 

Les temoignages, malheureusement trop rares, se rapportent 
tous au Code de Justinien. Apres les avoir releves, nous 


(*) M. Riccobono, dans les Mttanges Cornil , Gand-Paris, 1926, t. II, p. 238, 
n. 2, affirme que nous n’avons fourni aueune preuve de l’influence en cause. 
Son erreur vient de ce qu’il ne s’est pas rapporte, comme l’y invitait notre Histoire 
citee plus haut, au compte-rendu du congr&s de Bucarest, cependant publie 
ä Fepoque oü il ecrivait. Nous ne voulons pas tenter ici une refutation compl&te 
de sa th&se personnelle qui pretend faire sortir de la pratique de Tltalie toutes 
les innovations ant^rieures ä Justinien. Sans nier que des gloses aient pu se glisser 
d6jä dans les textes classiques avant la redaction de Toeuvre de Justinien, nous 
pensons que les textes reproduits ci-dessous ne laisseront aux lecteurs aucun 
doute sur le röle de l’enseignement de l’Orient dans la refonte byzantine du droit 
romain. 
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verrons si, comme on l’a parfois pretendu, un temoignage 
parallele pourrait etre fourni en ce qui concerne le Digeste. 

§ I. — Les temoignages directs relatifs au Code. 

1° Le Code de Justinien'renferme au titre De procuratoribus 
(2, 12 [13]) une const. 6 ainsi redigee : 

Idem (sc. Imp. Antoninus) A. Mariano. Reum criminis 
constitutum defensionem causae suscipere non posse , anlequam 
purgavit innocentiam suam , incognitum non est (an. 223). 

La loi 6, reproduite aux Basiliques (8, 2, 79), est suivie 
d’une scolie ( x ) (Heimbach, t. I, p. 403) dont la premiere moitie 
seule sert ä notre demonstration : 

' E p [x 7) v e i oc. TauTYjv ttjv Stara^LV AofxvLvoc; (X£v >cal 
aOevy)^ xal EuSo^to<; ol 7ravaptOTOt. etuI tzo \ itix . 81xt)<; evoouv, 
£7 ü£i8t) to 7raXaLov 7] Siaxa^u; auTT) SXeyE * (X7)8 e Ti(xa<; Suva 
G0ai 7üpaTTetv to v U7üo xaTTjyoplav eyxX7)[jLaTiX7)v yevop.svov. 
6 8e "Hpox; üaTpixio«; xal £7cl t/j c , ola<j87)7roTe SIxtjc; eSe^exo 
to vo(/,t(xov, xal fxaXXov ttjv auxou yvcojjnqv ISe^avxo ol 7rept- 
<pavet£ xcoSixsuxal, e£ wv rcepistXov tt j<; Siaxa^ecoc; ttjv tt;<; 

t Lf/.7)<; [xv7][jL7]v. ( Interpretatio . Hane conslitulionem Dom - 
ninus et Demosthenes et Eudoxius , viri excellentissimi , de civili 
causa acceperunl , quia olim in hac constitutione legebatur : reum 
criminis constitutum neque honoribus fungi posse. Sed Heros 
Patricius eam de quacunque causa accepit cuius eliam sen - 
lentiam sequi maluerunl illuslres Codicis archilecli , qui ideo 
honorum mentionem ex hac constitutione sustulerunt.) 

D’apres la scolie, Domninus, Demosthene et Eudoxius, tous 
trois appartenant ä l’Ecole des «Maitres cecumeniques» de 

(*) Heimbach (t. VI, p. 354) n’indique pas l’auteur de cette scolie ; selon tonte 
vraisemblance, eile est due a Thalelee. 
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Beyrouth^), etaient d’accord pour interpreter la Constitution 
de 223, en en restreignant Tapplication ä La civilis causa , aux 
proces civils. Us s’appuyaient sur la teneur du texte original 
de la Constitution qui portait: reum criminis constitulum neque 
honoribus fungi posse. Au contraire, un quatrieme maitre de la 
meme Ecole, Patricius, donnait ä la Constitution une portee 
generale. D’apres la scolie encore, c’est l’opinion de ce dernier 
que les redacteurs du Code (du 1 er Code sans doute) ont prefere 
suivre ; en consequence, ils ont supprim6 du contexte original 
de la Constitution la phrase qui faisait mention des honneurs. 

La declaration de la Scolie Tocutyjv, quel qu’en soit Pauteur, 
a pour nous le plus grand prix. Puisque la retouche de la const. 
6 a ete operee dans le dessein d’en mettre le texte en harmonie 
avec le sentiment de Patricius, la scolie Tocuttjv apporte le 
temoignage irrecusable que les travaux des maitres de Beyrouth 
anterieurs ä Justinien ont ete connus et utilises par les redac^ 
teurs du Code. 

2° Le Code de Justinien contient au titre De transadionibus 
(2, 4) une const. 18 dont voici les termes : 

Idem (sc. Diocletiänus et Maximianus) AA. et CC. 
Valentiniano. Transigere vel pacisci de crimine capilali 
exceplo adulterio non prohibitum est . in aliis aulem publicis 
criminibus , quae sanguinis poenam non ingerunt , transigere 
non licet citra falsi accusalionem (an. 293). 

La loi 18 figure aux Bas. (11, 2, 35) oü eile est accompagnee 
d’une longue scolie de Theodore (Heimbach, 1.1, p. 704) dont 

nous detacherons le seul passage utile : 

* 

©soScopoo. 07 )fjLe£coaai 8k öti yj SiaTa^u; 

ocÖty) ty] v tou "Hpoos üaTpixiou sp(/,7)ve£av eSe^axo . xal yap 
6 'TIpcx; Eu86£ios eXeysv, 6 ti ercl [xev tcocvtcov twv xs<paXtxcov, 


( x ) Cf. notre Histoire de VEcole de droit de Beyrouth , Paris, 1925, pp. 138-140. 
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xav sic, Ss7ropTaT^icova yjyouv e^optav, xav zi<; [astocXXov 
ooi ty]v Ttfjuoptav, s^soti 8taXu£a0at. 6 Se "Hpco<; IlaTpixicx; 
£7ül avayviOG^aTCDV iSixcov £X£y£v, oti £7ul p.£V tcov 8t’ aqxaTo<; 
7 uoußX(xcov E^stvai 8t,aXu£a0at . ocuty) otiv y) Stocxa^K; tcov 81 
at[/.aTO<; I^ovtcov tyjv xaTaSiXYjv 7cpocpavc5<; IS^axo xat lß£ßat- 
cooe ty]v tou ÜaTpixiou 7rapaSociv . i8ixcov £*Etü£ 7cpo<; avTiSia- 
gtoXyjv' tcov y£vtxcov , a<p’Sv 6 Eu8o£to<; copp,Y]TO , eiai 8 s ia 
lSixoc tcov> y£Vixcov £7UxpaT£OT£pa . xal avayvooOi rcpcoTov 
X£<paX. tou xa'. tlt; tou p.7)'. ßiß.. tcov 8ty. ßo7)0cov tco "Hpcoi 
naTpixlcp. (Nota harte constilutionem Herois Patricii interpre - 
tationem admisisse. Etenim Heros Eudoxius dicebat , de omnibus 
criminibus capitalibus; sive deportationis , id est exilii , sive 
metallorum poenam ingerant, transigere Heere. Sed Heros Palri- 

cius in recitationibus privatis (*) dicebat , de publicis criminibus 

% 

poenam sanguinis irrogantibus transigere licere. Haec constitutio 
manifeste hoc de criminibus sanguinis poenam ingerenlibus 
recepil et Patricii interprelalionem firmavit. Specialium dixil 
per oppositionem generalium , a quibus Eudoxius exorsus est. 
Specialia aulem generalibus sunt potiora. Et lege cap. I Hl. 21. 
Hb. 48. Digestorum, Herois Patricii sentenliam adiuvans). 

Theodore commence par declarer formellement dans cette 
partie de sa «Somme » que la const. 18 a adopte Interpreta¬ 
tion que Patricius, dejä nomme, formulait sizl avayvcoofxdcTcov 

ISixcov, dans ses Conferences privees faites aux eleves de 5 e 

» 

annee, durantleurs etudes sur les trois Codes prejustiniens ( 2 ). 

Cette Interpretation etait contraire ä celle d’Eudoxius, Fun 
de ses predecesseurs ä Beyrouth. Celui-ci avait admis la possi- 
bilite de transiger pour toutes les accusations capitales, en- 
trainant la peine,'soit de la deportation (ou exil), soit des mines, 
mais n’avait pas parle des accusations capitales entrainant la 
mort. 

(*) Heimbach a traduit ä tort : suis. 

( 2 ) V. notre Histoire , pp. 181, 194, 238-239. 
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* 

Patricius, de son cöte, pensait qu’il etait permis de transiger 
seulement pour les accusations publiques entrainant la peine 
du sang (c’est-ä-dire la mise ä mort du coupable). 

Si Ton transpose dans la forme positive cette Constitution 

congue dans la forme negative, il est clair qu’elle a manifeste- 

* 

ment accepte la faculte de transiger pour les accusations en¬ 
trainant la peine du sang : donc, conclut Theodore, eile a 
confirme Pinterpretation de Patricius. 

La raison donnee par le scoliaste en faveur de Popinion de 

Patricius est que la Constitution parle de specialia par opposi- 

\ 

tion aux generalia d’ou, dit-il, Eudoxius « s’etait elance fou- 
gueusement» (copp.Y]To) ; or, comme le note Theodore, les 
specialia Pemportent sur les generalia. 

II termine en renvoyant k une loi du Digeste (48, 21, 1) (*) 
qui corrobore, selon lui, Popinion de Patricius. 

Peut-on tirer de la scolie ©soScopou la meme conclusion 
que nous avons tiree de la scolie Tocutyjv, c’est-ä-dire la preuve 
que les redacteurs du Code de Justinien se sont reellement 
inspires dans leurs remaniements des travaux de Patricius ? 

L’auteur de la scolie Tocuty^v (Thalelee ?) le declarait for¬ 
mellement et montrait comment c’etait bien Popinion person- 
nelle de Patricius qui avait amene la retouche faite k la const. 6 
(C. 2,12 [13]). 

II faut convenir que, en ce qui regarde la const. 18 (C. 2, 4), 
Theodore n’est pas aussi affirmatif ; Theodore ne dit pas que 
Pinterpretation de Patricius a conduit les redacteurs k rema- 
nier la Constitution de 293 sur la transaction. Et cependant, 
il dit et il repete que la const. 18 a adopte Pinterpreration de 

P) D. 48, 21, 1 : Ulp. libro octavo disput. In capitalibus criminibus a principi- 
bus decretum est non nocere ei qui adversarium corrupit, sed in his demum , quae 
poenam mortis continent : nam ignoscendum censuerunt ei, qui sanguinem suum 
qualiter-qualiter redemptum voluit. 
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Patricius, — que cette Constitution a manifestement accepte 
la decision de Patricius quant aux accusations entralnant la 
peine du sang, — qu’elle a donc confirme Interpretation de 
Patricius. 

Logiquement, nous devons conclure des paroles de Theodore 
que le texte original de la const. de 293 a subi un remaniement. 
D’apres ces paroles memes, le remaniement aurait consiste 
dans une precision, conforme ä Topinion de Patricius, ensei- 
gnant qu’il etait licite de transiger sur les accusations publiques 
entrainant la peine du sang. Dans la legon du Code de Justi- 
nien, la phrase de la const. 18 qui renferme cette precision est 
la phrase qiiae sanguinis poenam non ingeruni qui s’accole ä 
in aliis actum publicis criminibus. 

L’incise [quae sanguinis poenam non ingeruni ] serait donc, 
en definitive, une addition des commissaires du Code, une in- 
terpolation provoquee par Topinion de Patricius ( 1 ). 

D’ailleurs, Texistence meme de la controverse entre Eudoxius 
et Patricius conduit ä croire ä Tinterpolation. Pour qu’Eu- 
doxius ait pu soutenir la possibilite de transiger dans les cas 
capitaux emportant, non la peine de mort, mais la deporta- 
tion (exil) oulapeine des mines,il fallait que la teneur originale 
de la const. de 293 füt congue en termes tels qu’aucune limite 
n’etait mise ä la faculte de transiger. C’est bien ce que Theo¬ 
dore laisse entendre en parlant de generalia , d’oü Eudoxius 
<( s’etait elance fougeusement ». 

Autrement dit, la controverse ne se serait pas comprise 
si la phrase incidente [ quae sanguinis poenam non ingeruni ] 
avait dejä figure dans Toriginal du rescrit des Empereurs 


p) Que la phrase incidente soit construite avec un non , cela ne change rien au 
raisonnement ; la restriction a 6te formulee negativement pour s’harmoniser 
avec la decision con$ue en termes negatifs : transigere non licet. A contrario, 
cn mettant la periode au positif, nous dirons qu*il est permis de transiger sur les 
crimina publica quae sanguinis poenam ingerunt (supprimons le non) : ce qui 
eit l’idee meme de Patricius. 
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Diocletien et Maximien, au Code Hermogenien ( 1 ). Puisque la 
controverse avait surgi, c’est que l’incise ne figurait pas dans 
ce Code; c’est en definitive qu’elle est due aux redacteurs du 
Code de Justinien. 

Ainsi,par une seconde voie,nous aboutissons au meme point, 
ä la preuve que l’opinion de Patricius a ete la source d’une 
interpolation du Code. Donc, les travaux des maltres de Bey- 
routh anterieurs b Justinien ont ete reellement connus et 
utilises par les redacteurs du Code pour les corrections qu’ils 
ont introduites aux legons pures des anciens textes. 

3° Le Code de Justinien presente au titre De usuris (4, 32) 
une const. 26 adressee Menae pp. et datee des ides de decem- 
bre (ou mieux du 3 des ides de decembre, comme le pense 
Paul Krueger) de l’annee 528, Constitution dont la date montre 
qu’elle avait ete elaboree par la commission du 1 er Code. 

La Constitution 26, princ. declare : 

Eos , qui principali actione per exceplionem triginla velquadra- 
ginla annorum , sive personali siue hypothecaria , ceciderunt , 
non posse super usuris vel fructibus praeteriti temporis aliquant 
movere quaeslionem dicendo ex his temporibus eas veile sibi 
persolvi , quae non ad triginla vel quadraginta praeteritos annos 
referuntur 1 et adserendo singulis annis earum actiones nasci : 
principali enim actione non subsistenle satis supervacuum est 
super usuris et fructibus adhuc iudicem cognoscere. 

D’apres Justinien les demandeurs, deboutes au principal 
sur leur action personnelle ou hypothecaire par Topposition 
du defendeur invoquant la prescription de 30 ou de 40 ans, ne 
pourront pas reclamer les interets et les fruits echus pendant 

ces periodes de 30 ou de 40 ans, sous pretexte que les actions 

# 

P) Les Constitutions de 293, recueillies au Code de Justinien, d6rivent, sauf 
exceptions, du Code Hermogenien, d’apr&s la demonstration de Rotondi (Studi 
sulle fonti del Codice Giustinianeo , extr. du B. 1. D. R.. 1913, p. 38 du tire ä 
part: Scritti giuridici , t. I, Milan, 1922, p. 146). 
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concernant les interets et les fruits naissent chaque annee. 
Car, dit l’Empereur, Taction principale ne subsistant plus, il 
est tout ä fait superflu que le juge connaisse des interets et des 
fruits. 

A la difference de tant d’autres constitutions de Justinien, 

•7 

la Constitution de 528 formule sa decision sans faire la moindre 
allusion aux precedents. C’est du texte meine des Basiliques 
que nous apprenons quel etait l’etat du droit sur la question 
avant la reforme. 

Le c. 74 aux Bas. 23,3 (Heimbach, t. II, p. 730) commence 
ainsi : 

Tt)*; StaTa^eco^; tyj<; ßouXop.£VY)<; tolc, 7:po<76>7Uxd<; ayo>yd q <p0£t- 
p£a0ai TpiaxovTa EViaoToi^ EiaEVE^0£(oY)<; 6 T^pox; IlaTpbuoc; 

[Z£0o8oV £7T£VO£t TY)V TOiaUTYJV, COOTE, 9Y)0LV, dvatp£lO0ai TY] V 
7 upoaco 7 cixY]v aycoyvjv ty) tcov TpiaxovTa EviauTcov 7rapa8pop,Y). 
dvaip£^a06) oöv £7üi tco X£cpaXaLo> xai p,ovco , e7i;ei,8y) p,£Ta tyjv 
tou x£<paXaiou Sooiv 8i£8pa(A£v Y) TpiaxovTa£TY)pL£, oi 8£ toxoi, 
9 Y)<hv, d7uair£io0oxjav. ouSe yao 7udvTto<;, cpY]Civ, a7C£xX£ta0Y)<jav 
ol TOXOl TY) TpiaXOVTa£TY]ptSl, E7UEE.8 Y) 6 TOXO^ XOC0’ EXaGTOV 
EVtaUTOV TLXTETai. TpiaXOVTa £V LaUTCOV £7C l TG) XECpaXatO) 

7rapaSpa(i,6vT6)v EupioxETat. £7ul tw toxg) tou a' svtauTou 8pa- 

[AOVTOC X0' ETY) * E7U 8e TO) TOXG) TOU SsUTEpOU EVtaUTOU XY)' * 

xai outgx; £cp£^<; £7ii toi<; toxou; tcov gETa Tauxa svt.auTG)v 
eXocttcov ^povo^ EuptaxETai 8ta8pap.cov. to 8s auT& sXsys xai 
rcspi xap7uo)v. 07ü£p xai rcspi toxcov. Y] tolvuv 7rapouoa 8ia- 
Ta£i<; avaipsi to toioutov vogifxov, Xsyouaa, oti aT 07 cov eotl, 

^t ri<; 7cpo>TOTU7cou aycoyY)<; dvaip£0sioY]<; rcspi toxcov yj xaprc&v 

<piXov£ix£tv. (In ea constitutione , quae acliones personales 
iricennio extingui vult , clarissimus Patricius hanc viam ralio- 
nemque excogitavit. Itaque ail, aclionem personalem tolli triginla 
annorum lapsu. Tollalur igilur sortis tantum nomine , quia 
post sortem dalam tricennium transactum est : at usurae , inquit , 
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pelanlur. Non enim, inquit, tricennio exclusae sunt usurae, cum 
usurae singulis annis nascantur . Triginta annis elapsis ralione 
sortis, inveniunlur ralione usurarum primi anni transacti 
anni XXIX. deinde secundi anni usurarum ralione anni 
XXVIII. alque ita deinceps pro usuris annorum sequentium 
minus tempus elapsum deprehendilur. Idem et de fructibus, 
quod de usuris dicebat. Haec igitur constiutio ius illud tollit, 
dicitque, absurdum esse, actione principali exlincla, de usuris 
aut fructibus disputare). 

Donc, d’apres le chap. 74, Patricius, Tun des professeurs de 
Beyrouth du V e siede, admettait que l’action personnelle 
etait eteinte en 30 ans, quant au Capital. Mais, ä son jugement, 
il n’en allait pas de meme en ce qui concerne les interets : les 
interets n’ont pas ete eteints par la periode trentenaire, puis- 
qu’ils naissent tous les ans. Apres l’achevement du delai de 
30 ans au regard du Capital, on ne trouve, au regard des in¬ 
terets de la l re annee, que 29 ans d’ecoules ; au regard des 
interets de la 2 me annee que 28 ans, et ainsi de suite, la periode 
allant toujours en decroissant. Patricius etendait egalement 
son calcul aux fruits. Le chap. 74 poursuit en disant que 
la const. 26 a abroge « ce droit », c’est-ä-dire la conception de 
Patricius qui, sans doute, avait fait ecole. Le texte des 
Basiliques, en rappelant le motif donne par l’Empereur ä la 
fin du princ., accentue meme sa pensee d’une fagon peu 
aimable pour Patricius : lä oü Justinien avait ecrit satis 
supervacuum (est) — terme poli —, les Basiliques. partent : 
aT07uov (la ti) absurdum (esse). Dans la scolie ’AXX’ e7u an- 
nexee au c. 74 (Heimbach, t. II, p. 731), Thalelee, qui enre- 
gistre le desaveu par Justinien de Topinion de Patricius repete 
le meme adjectif : 


’AXX 5 £7U (xlv TO/CO)v xal xap7ra>v, 

oOroi I T I pO)V TLVWV 7üpO)TOTU7üCOV, 


ztzsI TuapaxoXouOyjga siatv 
xai aT07rov Igti twv 7rpcoTo- 
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TtS7C6>v p.7) eppcopivcov toc 7rapaxoXou0Y)paTa epp&<j0at, tSoi 
aveTpa7c>) Y) tou üaTpixtou yvcop.Y), xal xpaTet ia 7cap6vra. 

[Verum in usuris et fructibus , quoniam accessiones sunt aliorum 
quorundam principalium , et absurdum est , principali non sub - 
sistente , accessiones in suo robore permanere , eece Palricii sen- 
lenlia improbala est , e/ oblinenl praesenlia ). 

Le chap. 74 des Bas. (23, 3) fournit ainsi un nouveau temoi- 
gnage du fait que les commissaires du Code (du 1 er Code) ont 
reellement connu les travaux des Maitres oecumeniques de 
Beyrouth et en particulier ceux de Patricius, puisqu’ils ont 
pris soin d’obtenir de l’Empereur la desapprobation formelle 
de sa doctrine. 

Les temoignages directs de l’influence de Beyrouth sur l’oeu- 
vre de Justinien sont, on le voit, tres peu nombreuses. Ils ne se 

i 

referent qu’ä des textes du Code. Ne pourrait-on decouvrir un 
temoignage aussi net concernant le Digeste ? 

§ II. — La Scolie Tocutyjv de Thalelee prouve-t-elle Vinfluence 
de Venseignemenl de Beyrouth sur le Digeste ? 

\ 

L’influence de Tenseignement de Beyrouth sur le Digeste 
est prouvee d’une fagon peremptoire, dit-on parfois, par une 
scolie de Thalelee sur la const. 6 au Code, 2, 3. Thalelee (Bas. 
11, 1, 67, schol. TatixYjv; Heimbach, t. I, p. 646) ecrit : 

Tocuttqv TT]v Siaxa^tv uTuopvYjpaTt^ov 6 "Hpox; üaTptxioc; 
ToXp,Y)pSv e<pY) elvat to e5apt0p.Y)aac0ai xal xaTaXei;ai, rcota 
eaTi Ta xovTpa Xeyep, ^toi evavTta vop.ov yev6p,eva 7raxTa, ax; 
t6v -Qpcoa xal xotvöv ty)<; oixoufjtevY)<; StSaaxaXov KuptXXov 
TeXetax; xal aveXXt7TG)<; Ta 7repl toutcov auvayayovTa ev tco 
u 7 rop.viQp.aTt twv SecptvtTCov auTou, to v yap Se 7raxTi<; titXov 
u7TO[jtVT]p.aTl^cov TeXetax; xal aveXXt7ra><; xal <5x; auTto p6v6> 
SuvaT&v 3jv, auviQyayev Ta 7rspl toijtcov * vuv Se Ste<j7rapTat 
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ev 7uaai toi^ Sty . oxav oOv ßotiXy) gaOsiv, -ota au(x<pc*>va 
x6vrpa Xeye<; 8vxa xafxvet, Sei ae £t)tslv sv roic; Sty. 

(Hane conslilulionem inlerprelalus Heros Patricias audax esse 
ait, enumerare et referre pacta, quae contra legem facta sint , ut 
fecerit magnus et communis orbis terrarum magister Cyrillus , 
qui plene et nullo omisso haec in commenlariis definitionum 
congesserit : hic enim tilulum de pactis commentatus plene et 
nullo praetermisso , et, ut ipse solus facere id poteral, haec 
congessit : nunc aulem in totis Digestis dispersa sunt . Si igilur 
cognoscere velis , quae pacta , quia contra leges sint , non valeanl , 
in Digestis quaerere te oportet). 

Que signifient au juste les paroles de Thalelee ? Toutes 
claires qu’elles soient, plusieurs interpretations en ont ete 
donnees. 

D’apres certains auteurs, la scolie Tocutyjv prouverait que 
T 'YTiojAVYjfxa tcov 8e<pivtT<ov de Cyrille aurait servi k la con- 
fection du Digeste, ses morceaux ayant ete repartis dans le 
Digeste tout entier. 

Mortreuil ( x ) Tinterprete ainsi : «Un scholiaste posterieur k 
Justinien,probablement Thalelee, qui a recueilli ce temoignage, 
nous apprend que le travail de Cyrille sur les pactes fut morcele 
et disperse dans le Digeste, auquel il fallait recourir en dernier 
' lieu, pour recomposer k grand peine le traite original. Nous 
ne devons pas entendre par cette loeution que des passages 
du commentaire de Cyrille aient ete admis dans le texte 
meme du Digeste, que Ton sait etre compose de fragments 
empruntes k des jurisconsultes beaucoup plus anciens, mais 
que, posterieurement k la publication de ce recueil, un eompila- 
teur transcrivit, au-dessous de chaque loi du Digeste, les 
passages du commentaire de Cyrille qui paraissaient s’y rap- 
porter, et c’est sans doute k ce travail secondaire qu’ont ete 


( l ) J. A. B. Mortreuil, Hist, du Droit byzantin , 1.1, Paris, 1843, pp. 259-260. 
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empruntees les scholies importantes placees dans le onzieme 
livre des Basiliques qui traite (tit. I) des Pactes et (tit. II) des 
Conventions, scolies dont quelques-unes ont conserve le nom 
de Cyrille.» 

L’interpretation de Mortreuil manque de base; Heimbach (*) 
a demontre qu’elle reposait sur une confusion : les scolies de 
Cyrille sur le livre XI des Basiliques appartiennent a Cyrille 
le jeune, auteur d’un index du Digeste, jurisconsulte du 
VI e siede, sans doute ( 2 ), et non point Cyrille l’ancien, Tauteur 
de P 'Y7r6[jLV7){xa to>v Ss^lvltcov, professeur du V e siede ( 3 ). 

Pour le fond cependant, Heimbach ( 4 ) declare partager l’idee 
de Mortreuil ( 5 ). En realite, son idee ä lui n’est pas celle de son 
predecesseur qu’il n’a pas comprise. L’explication de Heimbach 
est celle-ci : Tun des compilateurs du Digeste a transcrit d’a- 
pres le livre de Cyrille les fragments des jurisconsultes antiques 
et il les a places sous les titres du Digeste, lä oü il appartenait, 
et cela fut approuve par ses collegues. 

Pour Heimbach, T'Y7c6[xv73[xa aurait reellement ete decoupe 
en morceaux qui auraient servi ä la composition du Digeste. 
Autrement dit, les passages du Digeste concernant les pactes 
contraires aux lois auraient ete empruntes au traite de Cyrille. 
Thalelee a employe l’expression « sv noicn zoiq Sty. » (in 
lolis Digestis) pour signifier que les emprunts faits par les com- 
missaires ä Cyrille ne se rencontrent pas seulement au titre de 
padis du Digeste, mais se rencontrent encore dans d’autres 
titres : c’est l’idee que developpe la fin de la scolie, disant que, 
si le lecteur veut connaitre quels pactes ne sont pas valables, 
parce que contraires aux lois> il devra les chercher au Digeste. 

( 1 ) Heimbach, Basil. libri LX, t. VI, p. 9. 

( 2 ) Heimbach, Ibid , t. VI, p. 16. 

( 3 ) Cf. notre Histoire , pp. 131-132, 275-276. 

( 4 ) Heimbach, lbid , t. VI, p. 9. 

9 

( 5 ) M. Laborde, op. dt ., p. 54, n. 5, accepte l’idee de Mortreuil sauf en ee qui 
touche l’attribution des scolies. 
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L’interpretation de Heimbach conduit ä la conclusion que 
r < Y 7 u 6 (/,v 7 )fxa, la seule ceuvre en forme de traite juridique 
ecrite par un maltre de Beyrouth qui nous soit connue, a exerce 
son influence sur le Digeste. Heimbach a voulu dire seulement 
que les commissaires avaient choisi les textes des classiques 
d’apres T c Y 7 c 6 jxv>)(jia. II ne s’est pas doute que son Interpreta¬ 
tion aurait une portee bien plus grande. II est probable que 
Cyrille, en composant son traite, ne s’est pas contente de collec- 
tionner les textes des jurisconsultes relatifs au pactes illicites, 
mais qu’il a fait subir ä ces textes des modifications cadrant 
avec ses conceptions juridiques personnelies. II faudrait en 
consequence penser que les extraits de V * Y 7 r 6 (jLvyj{jia sont passes 
au Digeste avec les interpolations imaginees par Cyrille. Si 
l’interpretation de Heimbach etait fondee, on aurait, partant, 
la preuve, la preuve la plus explicite, que les interpolations 
des textes du Digeste concernant toute une matiere (les pactes 
illicites) derivent du travail de Tun des plus c61ebres profes- 
seurs de l’Ecole des maitres cecumeniques. 

L’interete st donc immense de fixer la valeur de rinter¬ 
pretation de Heimbach. 

Au cours de ses attaques contre le Systeme de Bluhme sur le 
mode de composition du Digeste, Hofmann (*) n’a pas manque 
de s’aider de cette interpretation qui, on le congoit aisement, 
lui fournissait un appui precieux. M. Bonfante ( 2 ), en combat- 
tant la doctrine de Hofmann, combat par lä meme rinterpre¬ 
tation de la scolie TooStyjv par Heimbach et c’est pourquoi 
nous utiliserons ici les critiques de l'auteur italien. M. Bonfante 

ecarte l’argument tire de la scolie TooStyjv en alleguant que le 

% 

verbe Steo 7 capTat veut dire « se trouvent dispersees » et non 
point « furent dispersees » ; et, ajoute-t-il, « il n^pparait pas 

( 1 ) Cit^ par P. Bonfante, Storia del diritto romano, 3 e 6d., t. II, Milan, 1923, 
p. 104-105. 

( 2 ) Ibid. f p. 110. 


2 
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de l’examen des fragments du Corpus iuris que les com- 
pilateurs se soient aides d’un tel travail (F 'TTroixvTjixa)». Puis, 
apres avoir rappele l’opinion de Mortreuil et constate avec 
exactitude que Heimbach etait alle plus loin encore en 
admettant que les compilateurs se seraient servis de collec- 
tions du V e siede, M. Bonfante termine ainsi : « Mais qui veut 
se donner la peine de rechercher la mention de semblables 
pactes dans le Digeste en viendra aisement k la conclusion que 
ceux-ci ont ete pris par les compilateurs aux ecrits memes 
des juristes ». 

D’accord avec M. Bonfante, nous repoussons egalement 
l’opinion de Heimbach et Hofmann. La meilleure refutation 
qu’on en puisse donner reside encore dans l’exegese meme de 
la scolie Tocutyjv. 

L’idee de Thalelee est des plus lumineuses : il oppose deux 
methodes de presentation des pactes illicites, celle de Cyrille 
et celle du Digeste. Chez Cyrille dit-il, les pactes illicites 
avaient ete rassembles en une masse sous le titre De padis de 
F f T7c6[jLV7](jLa tg) v SecptviTGiv ; au Digeste, les pactes illicites se 
trouvent disperses dans tout Fouvrage, c’est-ä-dire se trouvent 
traites aussi bien ailleurs qu’au titre De padis. 

Voilä simplement ce que declare Thalelee. En rappelant la 
maniere de Cyrille, en proclamant que lui seul pouvait reussir 
dans une täche pareille de synthese, Thalelee a-t-il une 
arriere-pensee et sous-entend-il que la methode de Cyrille 
etait superieure k celle des commissaires ? veut-il infliger 
aux commissaires un bläme discret ? il se pourrait. En toute 
bonne foi, nous ne trouvons dans sa scolie que Fenregistrement 
d’un »fait, Fopposition de deux methodes, et nullement 
Findication d’un autre fait, que Mortreuil, Heimbach, 
Hofmann et M. Laborde, lisant la scolie trop vite, ont cru y 
voir, le decoupage du titre De padis de F 'YTco^vyjfza et la 
repartition de ses morceaux dans tout le Digeste. 
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En consequence, nous conclurons qu’il n’existe pour le 
Digeste aucun temoignage direct prouvant l’influence sur sa 
redaction des travaux düs aux grands maitres beyrouthins 
du V e siede, comme il en existe pour les retouches faites par 
le Code. Est-ce ä dire que les commissaires du Digeste ont 
neglige, de propos delibere, ces travaux, alors que les 
commissaires du Code y avaient indubitablement puise ? La 
negative serait bien invraisemblable. Mais, puisque nous ne 
voulions relever ici que les preuves directes, les temoignages 
formeis, on comprendra que nous reservions pour Tavenir 
les developpements etendus que merite par son importance 
le sujet meme, partie d'une question plus complexe : les 
sources des interpolations du Digeste. 

Paul COLLINET, 

Professeur ä la Facult6 de droit 
de l’Universite de Paris. 



Medaillons d’histoire Iittdraire byzantine (') 


PHOTIUS 

I • 

Photius, patriarche de Constantinople, a ete et continue ä 
etre le Symbole d’une action qui ne s’est pas passee de son 
temps, l’action qui est arrivee k separer deux Eglises, l’Eglise 
d’Orient et celle d’Occident. Croire que cette Separation est 
l’oeuvre de Photius, c’est commettre une grave erreur. Photius 
n’a ni voulu ni provoque le schisme : l’eüt-il voulu qu’il n’en 
avait pas les moyens. Meme s’il les avait eus, il n’aurait pu 
etre le provocateur du schisme qui a toujours existe, puisque, 
dans l’Eglise d’Orient et dans celle d’Occident, il y a deux 
doctrines differentes ou plutöt des fagons d’etre, des attitudes, 
des manieres de penser et d’agir divergentes. De son eöte, le 
fougueux patriarche, le politicien passe maitre en fait d’in- 
trigues, le courtisan aux detours tortueux, ne pouvait consi- 
derer ses debats avec Rome, qu’il n’avait jamais pense ä pro- 
voquer comme theologien, que comme des querelies de hasard 
dans lesquelles il apportait tout simplement une attitude 
d’opportunite. 

L’Eglise d’Orient est une Eglise solennelle, se rattachant aux 
anciens cultes orientaux, hieratiques et rigides, tandis que 
l’Eglise d’Occident, malgre tous ses grands maitres de savoir 
et d’eloquence scholastique, theologiens qui ont ete de grands 
philosophes et philosophes qui ont dü etre des theologiens, 

( l ) Cf. notre t. II, pp. 237 sqq. — Extrait d’une histoire de la littSrature 
byzantine (en pr£paration). 
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a quelque chose de spontane et de populaire. Hergenröther, 
qui a consacre les deux gros volumes qu’on sait a Toeuvre 
et ä l’epoque de Photius, est, lui aussi, d’avis qu’il ne faut pas 
envisager, sous aucun point de vue, cette responsabilite d’un 
homme qui a ete si complexe, si representatif de son temps 
et si nouveau. 

Photius, reste, malgre tout, une personnalite tres difficile 
ä saisir. C’etait un grand encyclopediste, le plus grand qu’eüt 
donne Constantinople, grand philologue et grand compilateur, 
beaucoup moins un theologien, malgre ses ecrits d’une pole- 
mique lourde, denuee de verve et on dirait meme de conviction. 
Ce n’aurait pas ete lui qui, meme en le voulant, eüt ete capable 
d’echafauder un Systeme, de combiner un Systeme logique 
pour le defendre, de construire theoriquement TEglise de la 
Nouvelle Rome opposee ä celle de l’Ancienne. 

Sa biographie est, du reste, connue plutöt par celle de son 
rival, tour ä tour vaincu et victorieux, qui a ete le patriarche 
Ignace. A peine peut-on glaner quelque chose ä cöte. L’histoire 
est, sur son sujet, beaucoup moins riche que la legende, qui 
s’attache ä une vie mouvementee, ä une notoriete universelle 
posthume, creee par des passions qui ont cherche, dans un 
lointain passe, P « homme representatif », le heros du «schisme». 

Comme on possede peu de renseignements exacts et precis 
sur sa vie, on ne la voit guere qu’ä certains moments impor- 
tants : ä celui oü il arrive ä etre patriarche, puis au moment 
oü les anathemes de Rome sont lances contre lui, au moment 
enfin oü il est depose pour des motifs qui n’ont rien de theo- 
logique. Il faut donc plutöt essayer d'expliquer sa vie, en le 
rendant ä son milieu, procede beaucoup plus legitime quand 
il s'agit d’un Byzantin que d’un autre. 

II. 

On ne connait pas la date de naissance de Photius ; mais 
on adopte comme approximation hypothetique 820. Cela re- 
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vient ä placer la formation de son individualite intellectuelle 
et morale vers 840. II faut done se demander ce qu’etait By- 
zance ä cette epoque. 

Elle avait ete la continuation de l’ancienne Rome oü toutes 
les races et toutes les langues etaient ä la disposition d’un 
Systeme de gouvernement. Puis entre la fin du VIII e siede 
et le commencement du IX e , il y a eu la grande Charge vic- 
torieuse que l’Eglise, incorporee dans l’Empire, a lancee contre 
rEmpire lui-meme. II y a beaucoup d’Eglise dans l’Empire, 
mais il y a encore plus d’Empire dans PEglise. Cette Eglise 
a voulu transformer la romanite persistante, par une vie de 
caractere monacal, asservie totalement ä d’autres buts. Il 
ne faut jamais confondre un moine du moyen-äge Occidental 
avec un moine byzantin. Le moine qui a domine Byzance, 
c’est le politicien qui joue un grand röle parce qu’il dispose 
du grand prestige de ses vieilles eglises, de ses saints patrons, 
de ses reliques venerees, de ses images thaumaturges et de 
grands capitaux, et qui en use avec une farouche ambition, 
dedaignant de se revetir d’une hypocrisie decente. Il y a eu 
une epoque oü TEtat et la societe en furent totalement do- 
mines.C’est contre cette Situation que se porta Telan admira- 
ble des empereurs ä l’epoque des iconoclastes. 

A la place de ce dominateur de possessions territoriales, 
en continuel accroissement, de ce seigneur de legions de serfs 
et de clients, les empereurs creerent le nouveau moine, le 
moine du Mont Athos, pauvre, sans Capital, n’ayant pas d’in- 
fluence sur le peuple, le moine rural, montagnard, celui de 
risolement, Tascete remplagant Tagitateur. Ainsi les empereurs 
qu’on a traites d’une fagon si grossiere, ont fonde une nouvelle 
societe et donne son caractere ä une nouvelle epoque, deci- 
dement plus saine. 

Au moment oü Photius formait sa personnalite intellectu¬ 
elle, ce mouvement etait deja vaincu. L’imperatrice Irene, 
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son fils et Nicephore, qui lui succeda, representent, quelle 
que soit la possibilite d’un retour des conflits, la fin d’un long 
combat. Un autre ordre se forme. L’expropriation une fois 
accomplie dans l’Eglise, on a un autre esprit dans le domaine 
de l’instruction, dans celui de la culture generale. 

Donc ce type du moine fanatique et inexorable qu’on veut 
faire de Photius avait dejä disparu depuis vingt ans dans le 
grand Etat laique. (Test alors que se prepare cette brillante 
ecole des Sciences, adversaire principale des moines, que ceux- 
ci ont toujours consideree presque comme l’oeuvre de Satan : 
la grande ecole de Constantinople, dont la rivalite avec les 
couvents ressemble ä celle du College de France au XVI e 
siede ä l’egard de la Sorbonne jalouse et depitee, persecutrice 
et decriee. 

Photius pourra donc etre un patriarche, mais il n’a jamais 
ete un moine. Pour le moment, c’est un courtisan feru d’eru- 
dition, etincelant d’esprit, prepare pour toutes les lüttes, 
dans l’intimite des empereurs et, si on le lui impose, en pleine 
place publique. Ce qui lui est arrive, alors et ensuite, corres- 
pond un peu ä ce qui est arrive en Angleterre ä Thomas 
Becket. Un moment vient oü Tun et Tautre sont les adversaires 
de ceux qui leur ont confie une Eglise dans laquelle ils in- 
troduisent un esprit politique tout personnel. S’il n’y a pas 
eu, pour Photius, des executeurs comme ceux qui ont amene 
le martyre du chef de TEglise d’Angleterre, il a egalement 
eu une triste fin : il a termine ses jours en exil, dans des cir- 
constances qui ne permettent meme pas d’indiquer la date 
de sa mort. 

Il a voulu etre patriarche, et son desir a ete satisfait. Sur le 
tröne oecumenique il apporte cependant les allures et les 
dispositions d’un laic expert aux querelies. A cette epoque d'im- 
provisation — TEmpire lui-meme etait en somme improvise —, 
on pouvait arriyer ä n’importe quoi par cette meme quakte 
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qu’en OccidenL on nomme au XV e et XVI e siecles, la « virtü ». 
Le succes assurait l’estime. Photius etait un virtuose de ce 
IX e siede byzantin, epoque qui eorrespond en tout k la re- 
naissance occidentale. 

A quoi ne pouvait-il pas aspirer ? En 858, lorsqu’il devient 
patriarche parce que c’est son maltre qui Ta voulu, l’Empire 
passait par une crise dynastique. L’empereur Basile avait fait 
tuer son predecesseur Michel. On l’accusait meme d’avoir con- 
tribue ä la mort de celui dont il avait ete le protege. Lui et 
ses successeurs emploieront tous les moyens pour se laver de 
ce crime. 

Pour des raisons qui n’ont rien k faire avec l’Eglise, Photius 
a ete depose en 867. Ce n’etait pas de la faute de Rome. II 
ne pouvait y avoir des conflits entre Byzance et l’autre Rome. 
Byzance se considerait comme cecumenique. Or, Rome n’e- 
tait pas une autre formation politique et ne pouvait pas etre 
une autre forme religieuse. Pour Byzance, Rome etait la de- 
positaire des anciennes traditions ; c’etait le tresor de Tau- 
thenticite. Considerer, ä Byzance, Rome comme une Eglise 
rivale, c’etait quelque chose d’impossible. 

Si, en 867, TEglise de Rome prenait un caractere plus in- 
dependant, ce n'etait pas par rivalite avec Byzance. Elle 
avait appartenu, pendant longtemps, ä Tempereur legitime. 
C'etait une chose byzantine qui parlait le latin et qui etait 
devenue chose franque pour des motifs relevant de la poli¬ 
tique. Or, l’Empire carolingien etait en decadence, mais cet 
empire etait plus italien . Dans TEglise il y a deux courants : 
d’un cöte, l’influence franque, qui etait imposee par la pre- 
sence d’un Carolingien en Italie, de Tautre cöte, Tesprit qui 
tend k ce que TEglise se substitue k TEmpire. De Sorte que, 
si Rome a une ambition — et eile Ta — eile est toute occiden¬ 
tale, et dest sous ce rapport seul, qui n’est pas religieux, 
qu’un conflit pourra se produire avec Byzance. 
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Si, en 869, Photius est anathematise par l’Eglise romaine, 
bientot les bonnes relations reprennent. En 891, de nouveaux 
anathemes sont lances contre lui, et il est depose definitive- 
ment pour ne jamais etre replace sur le tröne pontifical. 

Oü voit-on un Gregoire VII byzantin, fier de son droit et 
hardi k le defendre, pret ä sacrifier son tröne, sa liberte et sa 
vie pour des idees lui appartenant en propre ou venant d’un 
milieu qui, longuement, se serait prepare k cette lutte ? On 
verra aussi que dans l’oeuvre, en grande partie seche et 
ennuyeuse, de ce combattant contraint k revetir la cotte de 
mailles du guerrier, il n’y a rien d’une theorie düment etablie 
et rien d’une verve fouettee par la conviction. 

III. 

A cöte de cette explication generale de la personnalite de 
Photius, quel est son caractere dans le domaine de la culture ? 
Photius est le premier grand philologue de Constantinople 
qui presente une espece de repertoire des locutions en usage 
dans le style byzantin de cette epoque. Et, ä cöte de cela, il y 
a sa « Bibliotheque ». 

Quel est le sens de cette derniere oeuvre ? Dans sa preface 
Perudit byzantin a Tair d’envoyer k un personnage qui s'in- 
teresse ä de pareils travaux le resume de ses lectures. 

On a dit souvent qu’il avait comme une espece de salon 
litteraire k Constantinople. Or, imaginer un salon litteraire 
au IX e siede est impossible. On ne peut concevoir un salon 
sans femmes, sans femmes qui causent. Or, ä Byzance, les 
femmes devaient se taire, et elles se sont tues, dans la societe 
civile, jusqu'ä Tepoque de Comnenes. 

Ce que Photius dit dans sa preface est une fagon de pre¬ 
senter son sujet, et son sujet, ce sont des analyses d'ouvrages 
avec des jugements personnels. Il faudra s’adresser en pre- 
miere ligne k ces remarques pour avoir Texplication de la 
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place qui lui revient dans le mouvement culturel et litteraire 
byzantin. 

Disons d’abord que ce travail correspond absolument k 
celui qui a ete entrepris dans trois autres domaines : les Yies 
de Saints, la legislation sous l’empereur Leon au X e siede 
et les documents administratifs, compiles pendant ce meme 
siede par les lettres du Porphyrogenete. 

Mais, dans le domaine de l’erudition litteraire, qu’on com- 
mengait des lors ä priser beaucoup, sans lui, sans ce collec- 
tionneur de renseignements utiles ä Thomme de gouvernement 
et surtout ä l’homme cultive, au Romain eclaire, on ne con- 
naitrait pas, ou on ne connaltrait pas assez, des saints comme 
Maxime, des Peres de l’Eglise comme Clement d’Alexandrie, 
les premiers historiens du christianisme comme Eusebe, des 
theologiens savants comme ce Job, auteur des Neuf Discours 
sur le Christ, dont il donne une edition presque complete, ou 
comme Diodore de Tarse, auteur d’unKocira Eqjiaofjievrjs, aussi 
genereusement traite par Photius, ou encore comme Ephrem 
d’Antioche ou Euloge d’Alexandrie, ou saint Methode qui 
ecrivit sur la Resurrection et le Libre Arbitre. Citons encore 
des hagiographes, des auteurs d’Homelies, les recits atta- 
chants des chroniqueurs du V e siede, encore relies ä une tra- 
dition qui n’est pas celle de l’Orient absolutiste et monacal : 
les quelques pages d’un Nonnosus sur les lointaines « choses 
d’Arabie », le copieux recit de Candide sur les evenements 
d’Isaurie, de cette Isaurie dont vient Zenon, alias Taraxiko- 
dissa, bis de Rousoum Vladeotes, l’histoire de Memnon, qui 
connait si bien les choses de Thrace et des cötes de PEuxin 
ä l’epoque romaine, ainsi que les exploits fabuleux de Mithri- 
date, enfin les details sur l’Occident, pleins de vie et de couleur, 
qui abondent dans Texpose d’Olympiodore. Mais sa curiosite 
ne s’arrete pas lä. Tout Tinteresse : VHislorikon d'un Aga- 
tharchide,le«jeune Anacharsis » de cet Antonius Diogenes qui 
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parle des choses incroyables (Ta’'A7uaTa) d’au delä de Thule. 
Sont representes aussi, dans la Bibliotheque de Photius, les 
historiens des Hebreux, les annalistes de TEglise, ceux qui 
etudierent la figure enigmatique du grand Constantin, les 
apologetes perdus, les defenseurs de la vraie foi contre les 
Manicheens, les revelateurs des mysteres eomme le «lascif » 
Iamblique. P61e-mele on rencontre tel auteur d’ « arithme- 
tique theologique » fortement maltraite, tel historien de la 
« polymathie ». II y a enfintout ce qui lui fournit Toccasion 
de presenter des choses instructives ou curieuses, et jusqu’aux 
auteurs de traites de medecine. 

D’autant plus attentivement seront examines les rheteurs : 
le luxuriant Isocrate, Libanius, Theopompe, Himerios, The- 
mistios, Eunape, dont l’exces de « tropes » depasse le genre 
de Thistoire, Eunome. 

Les auteurs d’ouvrages litteraires ne manquent pas, dans 
cette riche galerie qui traverse les siöcles : le « dramatique » 
auteur des « Ethiopiques », Heliodore, aux « expressions dis- 
tinguees et pures », eöaiQ^ot xai xaöapaJ, le romancier 

Achille Tatios, Thistoire d'Apollonius de Tyane, par Philos¬ 
trate, oü il y a tant de merveilles naturelles et surnaturelles, 
les AtYjyTQaei^ de Conon, oü Ton trouve des contes, largement 
narres, le Nlov Xsi[x<avapiov, tout plein de frafches legendes 
du desert cenobitique, par Jean Moschos. 

IV. 

(Test par lui et, ajoutons-le, par lui seul, qu’on a un certain 
sens de ce qu^tait dans le milieu byzantin ce que nous nom- 
mons la « critique litteraire ». Ce qui appelle son jugement, 
tres net et courageux, ce n’est pas, bien entendu, Tarne meme 
de Tecrivain, le caractere de sa personnalite, que chacun doit 
plutöt cacher, dans cette longue epoque de « typisme », pour 
employer le mot de Lamprecht, mais bien la fagon de s’ex- 
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primer, artificielle dans un monde artificiel. II n’est qu’un 
arbitre en fait d’expression, un professeur de style, qui appelle 
devant son tribunal les manieurs du grec de toutes les epoques. 
II y fait comparaftre, parmi les anciens, Thucydide, Ktesias, 
longuement analyse, Denys d’Halicarnasse, novateur et ai- 
mant la digression, courtisan de son lecteur, Diodore ä la 
phrase simple, Arrien, l’historien d’Alexandre, Dion Gassius 

4 

le Romain « magnifique » de forme et magnifique de sujet, 
le « clair » Herodien, biographe des CEsars de la dEcadence, 
puis, parmi les Byzantins, le sincere Malchos, le dur Candide, 
Olympiodore TEgyptien, un « poete », le pompeux Dexippe, 
Hesychios de Milet, « bref et de belle forme » (auvTOfjux; xal 
xaXXis7U7)<;), Theophylacte Simocatta, agreable, mais froid 
(^ l >XP°^°Y^ a ) d’ « une experience juvenile de la beaute 

•w 

litteraire » (veavixTj a7ceipoxaXla), tout plein de sentences 
qui encombrent (yvcofjioXoYla). Combien est different, dans 
sa simplicite, le bon patriarche Nicephore ! 

C’est — nous l’avons dit — un ennemi declare des « tropes » 
accumules, du clinquant poetique, de Y hyperatticisme » et du 
retour au passe, de la manie archeologique (Xtav uTrepyjT- 
Ttxiapiva xal apxat6Tpo7roi auvTa^ets), aussi bien que de la 
vulgarite (rj xaOcofjuXTjpivTj). Rien nelui est plus sympathique 
qu’une langue « pure et agreable », reunissant la 7rpa6xY)<; ä 
r Y)(Asp6T7](;. Surtout, pour Phistoire, ce qu’il faut exiger c'est 

Pideal, atteint par Diodore de Sicile : « la phrase claire et sans 

_ \ 

ornements » (<ppa<u<; ca<p7)' xai axojjt^oc; xal laxopla (xaXiaxa 

7rpe7coooa). 

Mais au fond de toutes ces appreciations il y a — et c’est 
ce qui donne le caractere intime de sa pensee comme critique 
— le grand respect, la sincere et pieuse admiration pour Pan- 
tiquite, moins pour les poetes, oü il n’est capable de prendre 
que des legons de bon goüt, que pour les ecrivains d’une epo- 
que plus recente, oü la 7 co£y)<u$ instinctive est remplacee par 
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la production voulue et chätiee, par l’oeuvre de la raison 
nourrie de lectures, y compris Plutarque et Flavius Josephe. 
Aussi les plus grands eloges seront-ils prodigues ä Lucien, 
dont les X6yoi paraissent appartenir ä un genre superieur, 
tellement, sauf la musique elle-meme, il y a dans son style 
tous les elements de l’harmonie : (asXo^ xb Tep7cvöv x w pk 
ex<pavou<; &8v)<; xoi<; cxjlv sva:ro<jTa£eiv tcov axpoaTcov. 

Ce n’est pas avec lui qu’il faudra « se torturer les levres » 
pour parier le style. 


V. 

* 

Pour lui, il y a des genres et il faut s’en tenir ä leur 
discipline. Tel ecrivain, se melant ä Thistoire, est cependant 
plutot 8ixavix6s, donc rheteur, qu , iaToptx6g. 

Quant au fond, il faut etre religieux et loyal sujet, ne pas 
attaquer TEglise et les « pieux empereurs », les euaeßetg 
ßaatXsig, ne pas meler les choses pa'iennes, qu'il faut con- 
naltre, aux choses chretiennes, quhl est necessaire d’admettre. 

En outre, avoir un peu d’encyclopedie dans la tete ets'ex- 
primer bien. Peut-on en demander davantage ? N’en deman- 
dons pas plus ä ce regent de son epoque. 

Cet homme, qui passe de Lucien, d’Homere et de Thucydide 
aux grands rheteurs et aux grands polemistes de TEglise, 
qui reunit des passages nombreux d’auteurs byzantins perdus, 
n'a qu’un seul but : etre le precepteur, Tinstructeur de la 
societe byzantine. 

Il ne disait pas seulement : voici ce que vous devez savoir ; 
il disait aussi ; voici la fagon dont vous devez savoir et dont 
il vous faut parier ; voici la pensee qui sortira de votre lecture. 
C'est un precepteur. C’est la ferule plutot que la croix que 
manie ce chef de l’Eglise. Il entend tout harmoniser et il 
proclame qu’il faut sa note pour chaque compartiment lit- 
teraire, que chaque domaine des connaissances humaines doit 
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avoir son style special, qu’il ne faut pas employer trop cTar- 
chalsmes ni trop de neologismes, mais bien des « mots dignes 
et purs ». 

Ainsi, on arrive ä etre un Byzantin digne de ce nom, un 
« bon Romain » chretien de culture grecque la'ique. Et Photius 
lui-meme est le type convenable du Byzantin superieur 
ayant une seule ambition : creer un monde convenable 
autour de lui ( 1 ). 

N. lORGA. 


( l ) Aussi d’aprfcs des notes prises par une auditrice, k une Conference donn£e 
ä l’Universite de Genfcve. 



Le plus ancien exemple de rachat 

du plan octogonal 




Les archeologues qui se sont occupes des origines de l’ar- 
chitecture byzantine, n’ont pas releve, que je sache, le plus 
ancien exemple que nous connaissions, dans les monuments 
antiques, du rachat du plan octogonal. 

Cependant cet exemple nous est fourni par un edifice des 
plus connus. II est vrai qu’il n’a plus guere ete etudie depuis 
le temps, dejä fort lointain, oü Stuart et Revett visiterent 
Athenes et en dessinerent les monuments ( 1 ). 

II s’agit de la « Tour des Vents » ou Horloge d’Andronicos. 
C’est, on le sait, une tour ä huit cötes, couverte d’un toit en 
forme de pyramide aplatie. A l’interieur, les 24 blocs de marbre 
dont eile se compose, s’incurvent ä la partie inferieure pour 
passer au plan circulaire. 

Pour menager la transition avec l’octogone, l’architecte a 
adopte le parti suivant : ä 8.55 metres du sol, une corniche 
circulaire, de 0.30 d’epaisseur, sort du mur et Supporte huit 
colonnettes doriques de 1.15 metre de haut, logees dans les 
angles de Poctogone. Au-dessus de ces colonnettes, court une 
seconde corniche, egalement circulaire, sur laquelle la toiture 
est posee ( 2 ). 


( J ) A la bibliographie donnee par Judeich, Topographie von Athen , pp. 93,333 
ajouter l’horloge que nous avons trouvde ä T6nos ( Musee Beige , 1907, pp. 49 sqq. 
Cf. /Cr, XII, 5, 891 et Rehm, RE, VIII, p. 2417) ; Durm, Die Baukunst der Grie¬ 
chen*, pp. 505 sqq. ; Graindor, Muste beige, 1924, pp. 109 sqq. ; Winter, 
Griechische Kunst, dans Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissens¬ 
chaft 3 , II, p. 142. 

( 2 ) Cf. Stuart et Revett, Les antiquiUs d'AtMnes compUUes par Hittorf, 
Paris, 1881, I, pl. xiv ; Durm, o. I ., p. 507, fig. 451. Durm ne dit rien du role 
joue par les cornielies et les colonnettes. 


3 
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On croit encore trop souvent que le constructeur de la 
« Tour des Vents », Andronicos de Kyrrhos, etait originaire de 
Syrie ( 1 ). On oublie que nous avons eu Theureuse fortune de 
trouver, il y a quelque vingt ans, dans nos fouilles de l’fle 
de Tenos, une horloge solaire du meme ingenieur ( 2 ). Elle porte, 
au revers, une epigramme. II en resulte, de toute evidence, 
que la ville de Kyrrhos *d’oü Andronicos etait originaire, 
n’etait pas la Kyrrhos de Syrie mais bien son homonyme de 
Macedoine. Ce n’est donc pas du cöte de POrient mais vers la 
Grece classique que nous ramene cet essai de rachat du plan 
octogonal qui peut etre considere comme le premier. 

On sait que P oeuvre d’Andronicos ne peut etre posterieure 
ä 37 avant J.-C., date oü fut ecrit le De re ruslica de Varron, 
oü eile est mentionnee pour la premiere fois ( 3 ). Mais on n’etait 
pas parvenu ä preciser suffisamment la date de cet edifice. 

Dans un article que nous avons consacre, il n’y a pas bien 
longtemps, ä cette Tour et au monument voisin, nous avons 
essaye de montrer que THorloge devait avoir ete construite 
du temps de Cesar, en meme temps que Ton commengait le 
marche tout proche, ä l’ouest, avec des fonds donnes par 
lui ( 4 ). 

Nous ne reviendrons pas sur les arguments que nous avons 
donnes. Depuis, nous avons releve, sur place, d'autres indices 
qui confirment notre hypothese. C’est ainsi que les mufles de 
lion, qui servent de gargouilles, ont exactement la meme forme, 
la meme largeur et se succedent ä des intervalles exactement 
semblables dans les deux edifiees ( 5 ). 

Ils doivent etre contemporains et Ton a eu tort, nous avons 

P) Cf. Fougüres, Gröce, p. 106, Durm. I. I. 

( 2 ) Muste beige , 1906, pp. 353 sqq. ; IG , XII, II, 5, 291 ; Rehm, RE, VIII, 
p. 242T. 

( 3 ) Varro, De re rust ., III, 5, 17. 

( 4 ) Musfe beige, 1924, pp. 109 sqq. 

( 5 ) Les mufles ont 0,19 de large et se succedent ä 0.55 d’intervalle dans les 
portiques de la Tour et dans le Marche romain. 
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egalement essaye de le montrer, d’emettre l’hypothese que le 
marche romain n’aurait d’abord ete qu’un gymnase construit 

da temps d’Hadrien. 

Autant qu’il est possible d’en juger d’apreslesreleves qui en 
out ete donnes, le Systeme employe ä la Tour des Vents n’a 
pas une valeur purement decorative. II semble aussi avoir pour 
but de diminuer la portee des blocs qui constituent la toiture. 
(Test dans la meme intention semble-t-il, que le constructeur 
a donne une epaisseur plus forte aux murs ä partir de la moitie 
environ de la hauteur. On n’a pas assez remarque que, ä 
Finterieur, les parois de la Tour sont coupes par deux corniches 
placees, ä differentes hauteurs, sous celles qui encadrent les 
colonnettes dont il a ete question plus haut. Or, ä partir de 
la seconde de ces corniches, le mur est plus epais de deux 
pouces, d’apres les mesures de Stuart et Revett. Cette cor- 
niche semble avoir pour raison principale de masquer la diffe- 
rence d'epaisseur du mur. 

En terminant, faisons observer que la Tour des Vents 
dement Tassertion d’apres laquelle leplan octogonal, quiappa- 
ralt des le debut de IV e siede, peut-etre ä Constantinople 
(Saints-Apötres) et sürement en Syrie et en Palestine, serait 
etranger ä hart grec et essentiellement oriental ( 1 ). 

Paul Graindor. 


( 1 ) Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin , 2 e 6d., I, p. 94. 



Les Versions Syriaques et Arabes 

des Gcrits Galdniques 


Nous sommes encore loin de connaitre completement la 
periode extremement interessante de la transmission des 
Sciences helleniques aux Arabes et au monde islamique- La 
litterature byzantine ne nous fournit ä ce sujet que des ren- 
seignements assez vagues. Par contre, l’histoire litteraire des 
Arameens ou Syriens et des Arabes est tres riche en donnees 
sur l’activite des traducteurs qui ont transmis les oeuvres 
scientifiques et litteraires des Grecs ä leurs compatriotes. 
Parmi les Syriens, nous ne citerons que les deux lexicographes, 
Bar Bahloul et Gregoire Bar Hebraeus ( x ) ; parmi les Arabes 
les trois grands bibliographes, an-Nadim ( 2 ) Ibn al-Qifti ( 3 ) 
et Ibn Abi Osai’bi‘a ( 4 ), ce dernier, historien des medecins 
arabes. Leurs ouvrages s’occupent surtout de la philosophie, 
des Sciences et de la medecine chez les Arameens et les Arabes, 
et sont les sources auxquelles ont puise les principaux histo- 
riens europeens ( 5 ). 

f 1 ) Bar Bahlül, Leodcon Syriacum (ed. R. Duval), Paris, 1886. I. Grighor 
Abou’l Faradj Bar Ebhraya (ed. J. B. Abbeloos et Th. J. Lamy), Chronicon 
ecclesiaticum , Louvain, 1872-7. 

( 2 ) Kitäb al Fihrist (6d. G. Flügel), Leipzig, 1871-2 ; 2 vol. 

( 3 ) Ibn al- Qifti’s Ta’rih al-Hukamä (6d. Julius Lippert), Leipzig, 1903. 

( 4 ) ‘ Oyoun al-anbä’fi tabaqät al-atibbä » (ed. A. Müller, Königsberg, 
1884 ; 3 vol., et Le Caire, 1886, 2 Vol. 

( 6 ) Ce sont par exemple : Carra de Vaux, Penseurs de V Islam, Paris, 1921-6, 
5 vol. 

De Lacy O’Leary, Arabic Thought and its Place in History , London, 1922. 

A. von Kremer, Kulturgeschichte des Orients unter den Khalifen, Wien, 
1875-77, 2 vol. 

Gust. Le Bon, La civilisation des Arabes , Paris, 1884. 

Aug. Müller, Der Islam in Morgen-u . Abendland , Berlin, 1887-9, 2 vol. 



34 


M. MEYERHOFF 


Or, tout recemment on a publie un manuscrit dont se sont 
servis ces trois grands bibliographes arabes. II n’a trait qu’ä 
la medecine de Gaben, mais c’est un ouvrage du au plus grand 
interprete et intermediaire entre les Sciences grecque et arabo- 
syriaque, Honain ibn Ishäq (f877 ap. J. C.) II s’agit <Tun 
manuscrit arabe conserve dans la bibliotheque de Sainte 
Sophie ä Constantinople sous le N° 8631, et connu depuis 
longtemps. II porte le titre : Missive de Honain ibn Ishäq ä 
1 Ali ibn Yahyä sur les livres de Galien qai onl eie Iraduits , ä 
sa connaissance , et sur quelques-uns de ceux qui rionl pas eie 
traduits. C’est Gotthelf Bergsträsser, l’eminent professeur de 
langues orientales ä Munich, qui a copie et excellemment 
publie ce manuscrit ( 1 ). Ce petit livre, non seulement jette 
une nouvelle lumiere sur l’epoque encore assez obscure oü 
la science grecque fut communiquee aux Arameens et aux 
Arabes, mais nous fait connaitre et admirer les methodes 
philologiques d’il y a 1100 ans. Quant ä son importance pour 
rhistoire de la medecine, nous l’avons marquee dans un autre 
article ( 2 ). 

Depuis le premier siede chretien, l’Occident recevait de 


Cl. Huart, Histoire des Arabes , Paris, 1912-3, 2 vol. 

Berthelot, La Chimie au Moyen Age , Paris, 1893. 

H. Suter, Die Mathematiker und Astronomen der Araber , Leipzig, 1900. 

E. Wiedemann, Beiträge z. 'Geschichte d. Naturwissenschaften , Erlangen, 
1877-1926, 67 fase. 

/ 

Pour rhistoire de la medecine : 

• • 

Ferdinand Wuestenfeld, Geschichte der arab . Arzte und Naturforscher , 
Göttingen, 1840. 

Lucien Leclerc, Histoire de la medecine arabe , Paris, 1876, 2 vol. 

E. G. Browne, Arabian Medicine , Cambridge, 1921. 

Donald Campbell, Arabian Medicine and its Influence on the Middle Ages, 
London, 1926, 2 vol. 

Moritz Steinschneider, Die arabischen TJeberSetzungen aus dem Griechischen , 
Leipzig, 1889 et 1893. 

( x ) Honain ibn Ishäq, Ueber die syrischen und arabischen Galen-lieber Set¬ 
zungen, zum ersten Male herausgegeben und übersetzt von G. Bergsträsser, 
Leipzig, 1925. 

( 2 ) M. Meyerhof, New Light on Honain ibn Ishäq and his Period. Isis , Inter¬ 
national Review devoted to the History of Science and Civilisation , vol, VIII, 1926, 
n° 28, pp. 685-724, 



ECRITS GALENIQUES 


35 


plus en plus les idees theosophiques et mystiques de l’Orient ( x ). 
La philosophie hellenique avait cesse de creer et c’etaient 
les Sciences et la medecine qui florissaient alors. II suffit de ci- 
ter la geographie, l’optique et Tastronomie de Ptolemee, Tarith- 
metique de Diophante, la collection de mathematiques de 
Pappos, Timmense oeuvre medicale de Galien, et les inven- 
tions chirurgicales d’Antyllus au III me siede ap. J.-C. ( 2 ). 
D’ailleurs les derniers medecins hellenistiques et byzantins, 
les Oribase, les Paul d’Egine, les Jean TActuaire qui se bor- 
nent ä la Compilation des ceuvres de leurs grands precurseurs 
sont encore de veritables ecrivains, ce qui rend la lecture de 
leurs ouvrages facile et agreable. 

Des le IV me siede ap. J.-C., en Syrie et en Mesopotamie, 
on commence ä traduire des livres grecs de philosophie, de 
medecine et de Sciences dans la langue syriaque parlee par 
la majorite de la population arameenne de ces regions ( 3 ). 
C’est ä cette epoque que les oeuvres medicales de Galien pas- 
serent pour la premiere fois dans une langue orientale ( 4 ) 
gräce k Sargis (Sergius), de Rech ‘Ainä (Theodosiopolis). 
Celui-ci, « archiätre » chretien jacobite, avait regu une edu- 
cation scientifique k Alexandrie. II mourut ä Constantinople 
en 536. II a traduit d'apres les lexicographes Syriens les Cate¬ 
gories d'Aristote et VIsagoge de Porphyre. Nous apprenons par 
Honain qu’il a cree en plusdes versions de vingt-six ouvrages 
de Galien ou plutöt de trente-deux : les Arabes consideraient 
les deux groupes des quatre traites du Pouls et les six des 


( x ) Cf. Th. Hopfner, Orient und griechische Philosophie , Leipzig, 1925, 
pp. 64 sqq. 

( 2 ) L’auteur du traite d’ophtalmologie attribue ä Alexandre de Tralles 
(ed. Puschmann, Berlin, 1888, p. 138) dit ä ee sujet : « ... etusiSt) ö /povo<; 

7tpO(T£?EUptaXtOV TJU?7)<JS TT)V Te'yVTJV ». 


( 3 ) Voir Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur , Bonn, 1922, et de Lacy 
O’Leary, Arabic Thought and its Place in History , London, 1922 (Chap. I, 
The Syriac Version of Hellenism). 

( 4 ) Nous ignorons jusqu’ä präsent si les ouvrages des medecins grecs ont ^te 
traduits en copte ou en p^hl^vi, mais e’est tr^s probable. 
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Causes el Symptömes , chacun comme un seul et unique ou- 
vrage. Parmi les traductions de Sergius se trouvent tous les 
traites anatomiques (ä l’exception des grandes ’AvaTopuxal 
ey^etpTQosK;), les livres sur les Fievres et les Crises, bref, tous 
les ouvrages de Galien qui etaient consideres par les Alexan- 
drins comme la base de l’enseignement medical et qui ont 
passe plus tard aux Arabes comme les « seize livres de Galien » 
en meme temps que les « douze livres d’Hippocrate ». Hona'in 
considere la plupart des traductions de Sergius comme inex- 
actes. Mais il s’efforce de juger son travail avec equite. II dit 
par exemple au sujet de la 0£poc7reuTixY) (xeöoSos : « Sergius 
avait traduit ce livre en syriaque, les six premieres parties 
quand il n’etait encore qu’un traducteur mediocre et inexpert. 
II a traduit les huit autres apres avoir acquis de l’experience, 

' et cette derniere traduction est bien meilleure que la pre- 
miere ». Plusieurs traites, par exemple ceux du Pouls et le 
Ileol tco v 7ue7uov06Tcov t67ücov ont ete traduits deux fois par 
Sergius qui, ä ce qu’il paralt, n’etait pas content de son 
propre travail. De toute cette oeuvre de Sergius, il ne nous 
reste malheureusement que quelques fragments des tra¬ 
ductions du Ilepl xpaasco«; tcov &7rXc5v cpap(xaxcov, de la Ts^vy) 
taTpixY) et du Ilepl Tpocpwv Suvagecov ( 1 ). On n y a pas encore 
etabli ä qui est due la grande Compilation syriaque anonyme 
de Galien editee par Budge ( 2 ). 

A la meme epoque, nous observons un essor remarquable 
des Sciences helleniques en Perse, provoque par les lüttes 
christologiques qui agitaient TEmpire Byzantin. Les Nesto- 

( 1 ) Baumstark, L c., pp. 168-9. 

( 2 ) E. A. Wallis Budge, Syriern Anatomy , Pathology and Therapeutics or 
« The Book of Medicines », Oxford, 1913. 

Brockelmann (Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges., vol. 68, 1914), et 
T. Schleifer ( Zeitschr . /. Semitistik , vol. 4, 1926) ont prouve que ee grand traite 
se compose de traductions litterales. de Ilepl twv tcsiuovOotcov tottcov, Ilepl 
atxtwv <ru[jL7:T(jü{j.dcTü)v, FI epl xpa<jetüv ? Ts^vtq laxptxrj et de ü epl auvOsa-o)? 
ctappiaxtov. 
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riens expulses de leur centre litteraire, Edesse, vers 450, se 
refugierent dans l’Empire perse oü ils furent tres bien regus, 
surtout par le roi sassanide Peroz (f487). L’academie de Gonde- 
Chäpör en Khouzistän fondee au IV me giecle par Chäpör II, 
profitait de cet exode. Elle devint bientot un centre d’ensei- 
gnement des Sciences grecques en langue syriaque II s’y 
ajoute plus tard un leger apport d’influence perse et indienne. 
Pendant les siecles suivants, les Syriens s’occuperent active- 
ment ä traduire les ceuvres d’Aristote, de Jean Philopone, 
de Porphyre.- Dans les Sciences, nous mentionnerons la tra- 
duction des ouvrages astronomiques, et notamment du traite 
sur l’astrolabe par Severe Sebokht (*) ; en plus divers traites 
grecs sur l’alchimie ( 2 ). Severe , qui vecut au VII me siede, 
etait originaire de Nisibis, ä cette epoque un autre centre 
d’enseignement scientifique pour les chretiens nestoriens de 
l’empire perse. 

Vint Tinvasion arabe et la periode des lüttes incessantes 
entre le khalifat et TEmpire byzantin, qui interrompt Ja 
relation scientifique entre l’Orient et l’Occident ; mais Tin- 
terruption ne fut pas de longue duree. Dejä sous les Omayya- 
des (661-750), la pensee grecque commenga de nouveau ä 
penetrer dans les classes superieures arabes de Syrie. Mais 
le veritable essor de rhellenisme eut lieu sous la domination 
des Abassides, et surtout des khalifes de Baghdad, aux VIII 
et IX me siecles. On recommence ä traduire Gaben en Syriaque. 
Theophile, fils de Thomas, archeveque maronite d’Edesse, 
qui etait en meine temps astrologue en chef du khalife al- 
Mahdi (775-785), traduisit — tres mal, d’ailleurs, d’apres 
Honain — les 'Yyietva. 

La grande activite des. traducteurs commenga sous le regne 

( x ) M. F. Nau, Le traiti de VAslrolabe de Sevöre Sebokht , Journ. Asiat., 1899, 
janvier-fevrier. 

( 2 ) Berthelot, La Chimie au Moyen Age, Paris, 1893. 
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d’al-Ma’moun (813-833) qui fonda vers la fin de sa vie ä 
Baghdad la « Maison de sagesse », dans laquelle on reeueillit 
les livres scientifiques des Grecs pour les traduire, d’abord 
en syriaque et plus tard aussi en arabe. 

Parmi les traducteurs galeniques de langue syriaque, Ho¬ 
nain eite Ibn Sahdä originaire de Karkh, un faubourg de 
Baghdad, un certain Chamli, et Yousouf al Khouri (« le Pre- 
tre ») qui produisit une Version du IIspl a7cX&v <pap(xaxcov, 
Version que Honain juge tres mauvaise. 

Le plus actif de tous ces traducteurs fut sans doute Ayyoub 
(Job) d’Edesse surnomme al-Abrache (« le Tachete ») ( x ). 
11 a donne, suivant Honain, trente-cinq traductions d’ouvrages 
de Gaben en syriaque. II est vrai que la plupart etaient in- 
suffisantes et ont dü etre refaites par Honain et ses eleves. 
Celui-ci qualifie Tune d’elles d’ «inintelligible » ; c’est le 
IIspi Ttov ty)<; ava7uvoYj<; ocitl&v. L’epoque d’Ayyoub n’est 
pas bien determinee, mais il est certain qu’il a vecu dans la 
premiere moitie du IX me siede en Mesopotamie. 

Parmi les Sabiens, une secte d’adorateurs d’etoiles ä Harrän 
en Mesopotamie, la langue grecque restait toujours en hon- 
neur. C’est parmi eux que naquit un des plus grands savants 
arabes : Thäbit ibn Qorra (f901) etait medecin, astronome 
et mathematicien de grand merite. II a traduit de nombreux 
traites grecs de ces trois disciplines ; il a notamment fait des 
abreges arabes de plusieurs oeuvres de Gaben. Honain lui 
attribue une traduction arabe du Tcov iStcov So^avrcov. Un 
autre savant sabien, Mansour ibn Athänäs, a fait une Version 
du Ilepl f)0<ov, assez mauvaise, selon Honain. 

Passons maintenant au plus grand traducteur de Tepoque 
arabe, ä Honain lui-meme. 


P) Il souffrait probablement de l’atropliie pigmentaire de la peau qu’on 
appelle vitiligo (aXcpo; en grec). 
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Abou Zaid Honain ibn Ishäq al Hbäd! (809 ä 877) ( x ) le 
Johannitius de la litterature medicale de l’Occident etait 
ne k Hfra en Mesopotamie. Ledere dit de lui ä juste titre 
qu’il est une des plus belles intelligenees et un des plus beaux 
caracteres qu’on rencontre dans l’histoire. II commenga ses 
etudes en Perse k l’academie de Gonde-Chäpör, qui etait 
dej k sur le declin, et qui disparut peu apres. II y apprit la 
langue persane. II continua plus tard ses etudes en arabe ä 
Bagdad et k Basra, fit des voyages en Syrie et ä Alexandrie 
d’Egypte, oü il apprit le grec et en meme temps les methodes 
helleniques d’enseignement medical. Sur la recommandation 
de ses professeurs le venerable Djibrll ibn Bokhtichö* et le 
celebre Yöhannä ibn Mäsawaih, medeeins ä la cour, le khalife 
al-Ma’moun (f833) chargea le jeune savant de traduire les 
oeuvres des medeeins helleniques. Honain nous raconte lui- 
meme dans sa Missive qu’il a debute ä Tage de 17 ans (c’est 
ä dire vers 826) par la traduction en syriaque du Ilepl $ta<popa<; 
7 uupsTO)v et du IIcpl cpuaixwv Suvafjtecov de Gaben. Et depuis ce 
temps, son activite extraordinaire n’a plus cesse. Honain a 
continue son oeuvre de medecin, de professeur et de traducteur 
sous les neuf khalifes qui se sont succede sur le tröne k Baghdad 
et k Samarrä jusqu'4 la fin de 877. Plusieurs d’entre eux Tont 
honore de la Charge de medecin particulier k leur cour. Pour 
les details de sa vie nous renvoyons le lecteur ä Thistoire 
de la medecine arabe de Ledere (vol. I P. 139-152) et k Tes- 
quisse biographique de Gabrieli ( 2 ). Nous mentionnerons seu- 
lement Tepoque la plus triste de la vie du maitre, parce qu’elle 
est racontee dans le preambule de la Missive. 


P) II est curieux de constater que la date de la mort de Honain est placee, 
a tort, dans presque tous les traites scientifiques, entre 863 et 876. Mais Ibn Abi 
Osaibi'a nous a dit ä deux endroits differents de la biographie de Honain que 
celui-ci est mort au mois de Safar 264 de l’H6gire ou au mois de Kanoun I de 
l’ann6e 1188 de P£re s61eucide, c’est-ä-dire en d6cembre 877 ap. J.-C. 

( 2 ) Medici et scienziati arabi : Hunayn ibn Ishäq , Isis, vol. VI, 1924, pp. 282- 
92. 
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Al-Motawakkil (847-861) Musulman fanatique qui trouva 
sans doute plaisir k exciter les uns contre les autres les nom- 
breux savants chretiens k son Service, se fit l’instrument 
d’une intrigue ourdie contre Honain par ses collegues. II 
fit montrer ä Honain une belle icöne de la Vierge Offerte au 
calife par le medecin chretien Bokhtichö*. Honain etait sans 
doute un partisan du mouvement iconoclaste si puissant 
vers cette epoque dans l’empire byzantin et eti general dans 
la chretiente orientale ; car il refusa de venerer Timage et, 
obeissant äTordre du Khalife, cracha meme dessus, si nous 
en croyons les chroniqueurs arabes. Lä-dessus, le Khalife le 
livra au catholicos de Baghdäd (*) qui fit mettre l’heretique 
aux fers et le fit fustiger. Mais son plus grand chagrin fut 
la confiscation de sa bibliotheque. Cette souffrance etait 
encore vive en^lui au moment oü il ecrivit sa Missive . II 
s’excuse aupres de son ami de devoir ecrire la liste des 
traductions galeniques de memoire, «car j’ai perdu d’un coup 
tous mes livres, ces livres que, depuis que j’etais arrive k 
Tage mür, j’avais amasses un k un, pendant toute ma vie, 

dans tous les pays oü j’ai voyage. Je les ai perdus tous ä la 

« 

fois, et il ne m'est meme pas reste celui dans lequel Gaben 
a donne le catalogue de ses ecrits » ( 2 ). Plus tard, la faveur 
du souverain revint au malheureux; on lui restitua sa fortune 
et sa bibliotheque, et son principal adversaire, Bokhtichö 4 
ibn Djibril, fut banni de la cour. 

Etudions les traductions galeniques de Honain d’apres sa 
Missive ; et nous etudierons en meme temps la methode 
philologique qu’il suivait. La Missive a ete ecrite par le maltre 
en 1167 de Tere seleucide, alors qubl etait dans sa quarante- 
neuvieme annee, ce qui correspond k peu pres k 856 apres 


( 1 ) C’etait probablement Theodose qui fut en fonctions entre 853 et 858, 
et fut lui-meme mis en prison par al-Motawakkil. 

( 2 ) C’est le Ilspl connu aussi sous le nom de Iltva^ Galeni. 
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J.-C. Mais au mois d’Adar 1175 (en 864) Honain a fait lui- 
meme des additions ; et Bergsträsser a reconnu en plus dans 
le manuscrit des traces de Supplements ajoutes par une autre 
main apres la mort du savant. 

Honain eite dans les 129 numeros de son catalogue des 
oeuvres de Galien : ä peu pres 140 de ses ouvrages qu’il a 
vus lui-meme et qui pour la plupart avaient ete traduits en 
syriaque ou en arabe jusqu’en 864 ap. J.-C. II n’y en a que 
quinze concernant la philosophie. Donc, la plus grande partie 
des traites composant la vaste oeuvre philosophique du celebre 
medecin etait dejä perdue au IX me siede. A cette epoque 
existait encore le grand dictionnaire de termes medicaux et 
le Ilspi a 7 co 8 st^eco^. II est vrai que cet ouvrage etait dejä 
tres rare du vivant de Honain, car celui-ci ecrit Q) : « Jus- 
qu’ä present aucun de nos contemporains n’a pu trouver le 
manuscrit grec complet de cette oeuvre... Je Tai beaucoup 
cherche, et j’ai voyage ä cette fin dans toute la.Mesopotamie, 
la Syrie, la Palestine et l’Egypte, jusqu’ä Alexandrie. Mais 
je n’en ai trouve que la moitie ä peu pres, ä Damas. Cette 
moitie comprend des parties incoherentes et incompletes. 
Djibril ( 2 ) avait trouve d’autres fragments qui n’etaient pas 
tout ä fait identiques ä ceux que je possede. ...Quant ä moi, 
je ne pouvais pas me decider ä les traduire sans avoir lu Tou- 
vrage entier ». 

Cependant une partie de Touvrage a ete traduite par lui 
en syriaque, et tout ce que Von connaissait du manuscrit l’a 
ete en arabe par ses eleves. 

Si nous croyons sa Missive , Honain a donne jusqu’en 864 : 
cent traductions syriaques de quatre-vingt-quinze livres de 
Gaben ; cinq ont ete traduits deux fois, car il n’etait pas sa- 
tisfait de sa premiere Version. II a refait ä peu pres toutes les 

P) Ed. Bergsträsser, p. 39 de la traduetion. 

( 2 ) C’etait Djfbril ibn Bokhtichö 4 , le medecin susmentionn6 d’al-Ma’moun 
et p£re de l’ennemi de Hona’in. 
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26 traductions de Sergius, et les 35 d’Ayyoub. De plus, c’est 
lui qui a donne la premiere Version des seize commentaires 
des oeuvres d’Hippocrate qu’ecrivit Galien. Parmi ces commen¬ 
taires, il y en a un sur le "Opxos qui est aujourd’hui perdu. 

Honain a reconnu comme apocryphes plusieurs ouvrages de 
Galien, comme les Eu7r6pujTa, la Vocalium instrumenlorum 
dissedio et De analomia oculorum , mais il les a traduits tout 
de meme. D’autres ouvrages medicaux etaient dejä perdus 
de son temps, par exemple quatre traites sur les doctrines 
N anatomiques de Lykos et Marinos et la Tyj<; ’Apxtysvoix; rcepl 
acpuyfxcav 7rpayp,aTs£a<; eJ^qyParmi les 116 ouvrages ori- 
ginaux de Galien que eite Honain il y en a huit qui sont in- 
connus. Le n° 12 de la liste de Honain nous paraft curieux. Il 
porte en arabe le titre : Que les meilleurs des hommes tirenl 
avantage de leurs ennemis . Ce livre a ete deux fois traduit 

en arabe par les eleves de Honain et une fois en syriaque 

♦ 

par le maitre lui-meme. Cet ouvrage dont il n’existe plus 
aucune trace, Honain Ta eite k plusieurs reprises dans le 
fragment de son autobiographie transmis par Ibn Ab! Osaibi‘a. 
Il prend plaisir ä comparer Thistoire de ses malheurs aux 
vicissitudes de la vie de Galien que ce dernier parait avoir 
rapportees dans ce livre. Galien Ta peut-etre ecrit sous Tin- 
fluence du petit ouvrage de Plutarque : n&s av xiq in 
e^6p&v oxpeXoixo ( 1 ). 

Quant aux traductions de Galien en arabe, Honain lui- 

meme en a donne trente-neuf jusqu^n 864. Mais il n’est pas 

# 

reste inactif durant les treize dernieres annees de sa vie, 
puisque, pendant cette epoque, il completa encore une 
douzaine de versions galeniques. Le commentateur de la 
Missiue nous dit que Honain, entre autres, devait traduire, 
en 877, le livre pseudo-galenique Eiaaycoyy) ^ tocTpos, mais qu’il 
est mort deux mois apres, ayant acheve seulement la moitie 

9 

de cette traduction. 

( x ) Moralia (ed. G. N. Bernardakis), Lipsiae, 1908, vol. I, p. 208. 
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Quant ä la methode philologique de Honain, nous donne- 
rons simplement quelques extraits traduits litteralement de sa 
Missive. Sous le n° 3, au sujet de Ilspl alpsascov, il dit : 
«...ensuite, j’en ai fait la traduetion d’apres un manuscrit 
grec tres defectueux quand j’etais un jeune homme de 20 
ans ou un peu plus ; c’etait pour un medecin praticien de 
Gonde-Chäpör du nom de Chirlehö‘ ibn Qotrob ( 1 ). Plus tard, 
quand j’avais environ 40 ans, j’avais pu recueillir un certain 
nombre de manuscrits grecs. Mon ami Hobaiche me pria de 
le corriger. J’ai alors collationne les manuscrits pour obtenir 
un exemplaire correct. J’ai ensuite collationne ce manuscrit 
avec le texte syriaque et j’ai corrige ce dernier. C’est ainsi 
que je procede dans toutes mes traductions ». Honain nous 
dit ensuite qu’il a beaucoup travaille ä ses traductions surtout 
quand elles etaient destinees ä ses protecteurs et ä ses savants 
collegues, comme Djibrll ibn Bokhtlchö 4 , Yöhannä ibn Mäsa- 
waih et Salmawaih. Quant ä la ©spa7ueuTixY) (xeOoSoc;, Honain 
raconte que Sergius en avait tres mal traduit les six premieres 
parties et un peu mieux les huit dernieres.« Salmawaih m’avait 
encourage ä corriger pour lui la deuxieme moitie, et il s’etait 
imagine que ce serait plus facile que de la traduire ä nouveau. 
Ainsi il collationnait avec moi une partie de la septieme 
section ; il avait ä la main le texte syriaque et moi le texte 
grec. Il lisait le syriaque et, moi, je lui communiquais chaque 
Variante que je remarquais, et il corrigeait. Enfin ce travail 
l’accabla, et il comprit qu’il serait plus commode et plus 
sür de retraduire l’oeuvre depuis le commencement... je l’ai 
ensuite traduit. Nous etions ä cette epoque ä Raqqa pendant 
les campagnes d’al-Ma’moun ( 2 ). Il remit le [manuscrit] ä 

P) Ce medecin n’est pas autrement connu. Il 6tait un des promoteurs chr£- 
tiens de l’ceuvre de traduetion. 

( 2 ) C’6tait sans doute pendant les dernifcres ann6es du r&gne d’al-Ma’moun, 
entre 830 et 833, 6poque oü celui-ci entreprit plusieurs campagnes eontre l’empe- 
reur Th6ophile en Asie Mineure. Raqqa (Callinicus) 6tait une ville sur le Haut 
Euphrate, situ^e au Sud d’Edesse. 
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Zakariya... at-Taifouri ( x ), qui se rendit k Baghdäd, pour le 
faire copier lä-bas. Mais un incendie eclata k bord du bateau 
dans lequel se trouva Zakariya et le livre fut detruit ; il n’en 
resta aucun exemplaire. Apres des annees j’ai traduit le livre 

encore une fois du commencement k la fin, pour Bokhtichö* ibn 

• • 

Djibril. Je disposais d’un certain nombre de manuscrits grecs 
des huit dernieres parties, de teile maniere que je pus les 
collationner et en tirer un exemplaire correct que je traduisis 
ensuite avec toute l’exactitude et Teloquence possible. Des 
six premieres parties je n’avais trouve qu’un seul manuscrit 
[grec] qui etait, du reste, plein de fautes. Ainsi il m’etait 
impossible de retablir le texte de ces parties comme il l’aurait 
fallu. Ensuite j’ai trouve un autre manuscrit, et j’en ai 
collationne et corrige tout ce qui etait possible. Mais je 
voudrais le collationner une troisieme fois si je pouvais 
decouvrir un troisieme manuscrit. Les manuscrits grecs de 
ce livre ne sont pas nombreux parce qu’il ne faisait pas partie 
de ceux qu’on lisait ä l’ecole d’Alexandrie ». 

Il est evident — car on pourrait sans peine multiplier 

ces exemples — que la methode de Honain correspond abso- 

lument aux exigences de la philologie moderne. Il s’y ajoute la 

connaissance intime de quatre langues et Teloquence de sa 

diction, toujours admiree par les auteurs arabes. Il est arrive 

k rendre en bon syriaque et en bon arabe presque tous les 

termes scientifiques qui se rencontrent chez les philosophes et 

les medecins grecs. Il possedait surtout la connaissance des 

noms orientaux des drogues, noms qui sont un melange de de- 

signations africaines, egyptiennes, aramaiques, arabes, per- 

sanes et indiennes. C’est Honain qui a cre6, en dehors de toutes 

les traductions d’Hippocrate, de Gaben, d’Oribase, de Paul 

d’Egine, d’Euclide, Aristote, Theomneste, etc., la premiere 
traduction arabe assez correcte de la matiere medicale de 

Dioscoride. 

p) Un autre medecin remarquable au Service du khalife. 
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II est tres interessant d’observer comment Hona'in a tra- 
duit les termes anatomiques et pathologiques de Galien. Nous 
en trouvons des exemples chez Browne ( x ), Simon ( 2 ) et De 
Koningk ( 3 ). Rarement il a transcrit le terme grec ; il Ta 
fait seulement quand ce terme etait passe dans la langue arabe 
avant son epoque, comme par exemple bäsiliq et qtfäl pour les 
veines basiliques et cephalique. Mais pour xpsfxotGTTqp dans 
le sens de « canal deferent »il donne le terme arabe mi'läq qui 
le traduit exactement ; pour le fond de l’estomac ( 7 cu 6 pt*Jjv 

ty)$ xoiXtac;) qa'r al-mi'da (qa'r est Tarri^re-fond d’un 

# 

creux). Dans Tabrege du Fiept obuXcov cpapfxaxcov, inserö dans 
Tophtalmologie de Hona’in que je suis en train de traduire, on 
rencontre toute une serie d’adjectifs simples par lesquels Ho- 
nai'n rend exactement les termes galeniques concernant les 
vertus des remedes. Aussi nous y trouvons pour rarefiant 
(apaiwTixöc;) mokhalkhil , pour attrayant (eXxxtx 65 ) djädhib , 
pour avc&Suvcx; mosakkin , pour <jy]7ttix6<; mo'affin (putr 6 fiant), 
pour ex 7 ui>Y)Tix 6 <; mondidj (emollient, amenant ä la matura- 
tion), etc. Quelquefois le terme arabe est meme.plus succinct 
que celui de Galien , ainsi pour la base d’une vertebre qä'idal 
al-faqdra au lieu de tö TCpodco (xepoc; too <j7cov$uXou. 

Nous ne mentionnerons pas ici en detail toutes les traduc- 

« 

tions galeniques ni les autres versions dues ä Tactivite mer- 
veilleuse de Hona’in, ni une traduction de la Bible, malheu¬ 
reusement perdue. Il est de plus Tauteur d’un lexique syriaque- 
arabe et de plus de Cent livres medicaux originaux, naturelle¬ 
ment impregnes d’esprit galenique. Nous citerons ses fameuses 
Queslions sur la medecine et deux ouvrages ophtalmologiques 
dont nous avons pu retrouver les textes originaux que nous 
nous proposons d’editer plus tard avec la traduction. Il est 

( ! ) Browne, Arabian Medicine , pp. 33-6. 

( 2 ) Simon, Sieben Bücher Anatomie , Cf. note. ‘ 

( 3 ) P. de Koningk, Trois traiUs (Tarmtomie arabes , Leide, 1903. Surtout 
notes et glossaire, pp. 783-830. 


4 
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profondement regrettable qu’il soit reste si peu de temoins de 
l’activite prodigieuse de cet auteur, presque rien de ses ver- 
sions syriaques et tres peu des arabes. Parmi celles-ci le texte 
le plus considerable etait jusqu’ä present eelui des sept der- 
niers livres des ’AvocToixixai sy^sipyjasLc; ( 1 ) J qui remplace 
les parties perdues de l’original grec. Mais Bergsträsser ( 2 ) 
a prouve que cet ouvrage est du k Hobaiche avec la collabo- 

ration de Honain. 

* 

Honain a fait plus encore. II a cree une ecole d’excellents 
traducteurs. Nous avons mentionne plus haut la « Maison 
de Sagesse » fondee par al-Ma’moun k Baghdad en 832. C’est 
Ik que fut installe Honain et qu’il lui fut possiblede creer une 
ecole d’interpretes. Ibn Abi Osaibi^a nous apprend qu'al- 
Ma^oun fit recueillir tous les manuscrits grecs de medecine 
et de Sciences qu’on pouvait acheter ä Constantinople, en Asie 
Mineure, en Syrie et en Egypte. Les deux khalifes suivants 
al-Wäthiq (842-7) et al-Motawakkil (847-63) ont suivi cet 
exemple. Et en dehors des souverains de nombreux notables, 
des Arabes musulmans, des Arameens chretiens nestoriens 
favorisaient la traduction en achetant des manuscrits grecs, 
persans et indiens et en entretenant ä leurs frais des traduc¬ 
teurs. Nous avons donne une liste detaillee de ces Mecenes 
dans la publication citee plus haut ( 3 ). Comme Arabes musul¬ 
mans, il y avait ‘Ali ibn Yahyä, secretaire d’al-Motawakkil, 
ami de Honain, ä qui celui-ci a dedie sa Missive ; Mohammed 
ibn ‘Abd al-Malik, vizir d’al-Mo'tasim (833-842) ; les freres 
Mohammed et Ahmad ibn Mousä, eux-memes de grands ma- 
thematiciens et physiciens ; Ishäq ibn Solaimän, ancien gou- 
verneur de l’Egypte, et bien d’autres. Parmi les Chretiens, 
nous citerons les trois medecins celebres mentionnes k la 

P) Max Simon, Sieben Bücher Anatomie des Galen , Leipzig, 1906, 2 vol. 

( 2 ) Bergsträsser, Honain ibn Ishäq und seine Schule , Leiden, 1913. Analyse 
critique de l’ouvrage pr6c£dent. 

( 3 ) Isis , vol. VIII, fase. 28. 
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page 43 de cet ärticle, l’archeveque Theodore de Karkh et le 
medecin bien connu David fils de Serapion. (Test une vraie 
renaissance des lettres grecques au siege du khalifat ; ear on 
ne se bornait pas aux traites medicaux d’utilitepratique, mais 
on s’occupait volontiers de la theorie physique et medicale, 
jusqu’au point memeoü commence la speculation scholastique 
qui a domine la seience arabe jusqu’ä nos jours. 

On suivait fidelement la tradition de Tecole hell6nistique 
de medecine d’Alexandrie qui avait ete reorganisee au debut 
du VII me siede. En effet Honain nous dit dans un passage 
interessant de sa Missive (p. 26 du texte arabe) : « Void les 
livres [de Gaben] auxquels etait limitee la lecture pour Ten- 
seignement medical ä Alexandrie. On avait coutume de les 
lire dans l’ordre meme oü je les ai enumeres. On se reunissait 
tous les jours pour lire et interpreter Tun des principaux, 
comme se reunissent aujourd’hui nos amis chretiens dans 
le lieu d’enseignement connu sous le nom <jxoXtq (en arabe : 
oskoul) pour etudier un ouvrage important des livres des An- 
ciens. Quant aux autres livres on les lisait un ä un chacun pour 
soi, apres s’etre instruit k la lecture des ouvrages mentionnes, 
comme actuellement on lit les interpretations des livres des 
Anciens». Honain explique en suite de quelle maniere Gaben 
desirait qu'on etudiät ses livres, en suivant le Ilepi r/jc 
toc^swc; to>v tSicov ßtßXiwv. 

Evidemment, la tradition universitaire hellenistique etait 
encore tout k fait vivante au milieu du IX me siede, et ceci k 
la cour d’un des khabfes les plus orthodoxes et reactionnaires. 
Elle a ete continuee, pendant les siecles suivants, dans le 
monde musulman entier, tout en remplagant peu ä peu les 
ouvrages grecs par les traductions arabes. Nous lisons chez 
Mez ( 1 ) et chez Carra de Vaux (1. c.) que des mecenes ont fonde 

P) A. Me»-, Die Renaissance des Islams , Heidelberg, 1922. Chap. XII, Die 
Gelehrten , pp. 162-180. 
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des « maisons de Science » avec des bibliotheques ä Mossoul 
en 935, ä Nisäpour en Perse en 965, au Caire en 988 et bien 
d’autres. En 1005, le khalife fatimite al-Häkim fonda encore 
une fois au Caire une academie-bibliotheque de ce genre. 
Nous en connaissons meine Petat financier ; mais eile fut fer- 
mee ä peu pres 50 ans apres par le vizir al-Afdal comme un 
foyer d’heresie. Depuis ce temps Penseignement est de venu 
de plus en plus theologique. Mais les formes exterieures de 
Penseignement hellenique existent encore dans les mosquees- 
ecoles islamiques. On n’a qu’ä visiter la celebre mosqee 
al-Azhar au Caire, pour retrouver l’aspect pittoresque de 
Penseignement en plein air ou sous les colonnades, le meme 
que durent offrir les academies antiques. 

Parmi les eleves de Honain il y a d’abord Etienne fils de 
Basile qui, selon Ibn al-Qifti, travaillait sous la surveillance 
du maitre dans Pecole d’interpretes reinstallee par al-Mota- 
wakkil. C’est Etienne qui le premier traduisait du grec en 
arabe la Mallere Medicale de Dioscoride, mais ce fut d’une 
maniere si defectueuse que Honain eut ä refaire Pouvrage ( 1 ). 
Ce dernier mentionne dans la Missive neuf traductions du 
syriaque en arabe dues ä Etienne, dont celles des livres sur 
la respiration, les mouvements musculaires et le Ileol [zapaa^oii. 
Ibn Abi OsaibPa juge que les traductions d’Etienne etaient 
bonnes, mais moins elegantes que celles de Honain. 

Le plus grand eleve et Pemule de Honain etait son neveu 
Hobaiche ibn al-Hasan, ne ä Damas. II est vrai que Honain, 
dans sa Missive montre une certaine severite pour son dis- 
ciple : « Hobaiche est un homme d’une intelligence naturelle 

( x ) On sait qu’un si^cle apres, en 949, Tempereur Constantin Porphyrogen^te 
envoya un bei exemplaire grec de Dioscoride comme cadeau diplomatique au 
khalife Abd ar-Rahm&n III ä Cordoue. Mais il paralt qu’on ignorait en Espagne 
la traduction anterieure de Honain, car on a demand6 ä l’empereur un professeur 
grec qui fut envoye ä Cordoue deux ans apres ; ce fut le moine Nicolas. L’ouvrage 
fut alors de nouveau traduit en arabe, et la redaction definitive de cette Version 
fut completee en 981 par le celebre medecin maure Ibn Djoldjol. 
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et qui desire travailler suivant ma methode de traduction ; 
mais je pense que son assiduite au travail n’est pas ä la 
hauteur de son talent ». Gertes plus tard le maitre a du 
modifier son jugement severe, car Hobaiche developpa une 
activite presqu’aussi merveilleuse que celle de son oncle. II 
a traduit trois traites de Gaben en syriaque et trente-cinq en 
arabe, la plupart du grec, d’autres des traductions syriaques 
faites par son oncle. II y a parmi ces traductions les livres 
theoriques, ceux du Pouls, des Tumeurs, des Aliments, des 
Chymes, de l’Hygiene, de la Gymnastique, Thrasyboule, 
quelques-uns des Commentaires, les IIsol sO&v et Ilepl fj0&v 
et plusieurs des autres ouvrages philosophiques, et surtout 
tous les traites des remedes et le Ilepl XP S ^ [xopfa>v. Souvent 
ses traductions ont ete attribuees ä son oncle, par exemple 
celles des ’AvaTOfjuxal eyxstpiqaeu;, qui a 6t6 faite par lui et 
revisee par Honain. Bergsträsser ( x ) qui a montre cette col- 
laboration, comme nous Tavons dit plus haut, dit lui-meme 
que la difference de style n’est pas tres marquee. Hobaiche 
a, en plus, termine les.fameuses Queslions medicales de Honain 
et produit un certain nombre d’ouvrages therapeutiques 
originaux. 

L’autre grand disciple de Honain est son fils cadet Ishäq 
ibn Honain. Son activite commence vers 850 ; il a traduit du 
grec en arabe en tout dix ouvrages de Gaben et deux en 
syriaque. II ne nous est presque rien parvenu de ses textes. 
C’est pourquoi Bergsträsser n’a pu se faire une opinion sur la 
quabte de ses traductions. Nous passons sur les autres versions 
d’Ishäq, qui comprennent presque tous les ecrits d’Aristote 
et leurs commentaires (ceux d'Alexandre d’Aphrodisias, de 
Porphyre et de Themistius), les Elements et l’Optique 
d’Eucbde et bien d’autres. Elles mettent Ishäq au rang des 

N 

interpretes que nous avons cites et le placent parmi les 

( x ) Honain ibn Ishäq und seine Schule , 1. e. 
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grands traducteurs avec Qosta ibn Louqa, le traducteur de 
la mathematique et physique helleniques. 

c Isä ibn Yahyä est un autre excellent traducteur de l’ecole 
de Honain. II a traduit un livre galenique en syriaque et 
vingt-quatre autres en arabe. D’apres Bergsträsser, son style 
ressemble beaucoup ä celui de Honain et de Hoba'iche. II 
parait avoir collabore, en outre, avec Honain pour la traduc- 
tion des 70 livres des ’IocTpixocl auvaycoyou d’Oribase. 

Ici s’arrete la liste des traducteurs galeniques mentionnes 
dans la Missive de Honain. II y a encore trois autres disciples 
du grand traducteur qui n’y sont pas cites parce que leur 
ouvrage se place dans les quatorze dernieres annees de la vie 
du maitre et apres sa mort. Ce sont Mousä ibn Khälid, Abou 
Othmän Sa‘d et *Isä ibn ‘Al! ( 1 ). Le premier a traduit du 
syriaque de Honain les ouvrages de Gaben formant le Canon 
alexandrin de Medecine, le deuxieme ceux du Pouls et des 
Temperaments. On ne sait rien de precis au sujet du troisieme 
qui a continue le lexique arabe-syriaque de Honain ( 2 ). 

Honain mentionne dans sa Missive, 50 traductions des 
oeuvres de Gaben par ses predecesseurs, et 214 par lui-meme 
et ses disciples (106 syriaques, 108 arabes). Cela fait, avec les 
traductions posterieures, presque 300 versions de Touvrage de 
Gaben ! Nous avons vu que les Chretiens nestoriens ont 
donne tous les traducteurs et nombre de promoteurs. N’ou- 
blions pas que le IX me siede etait l’epoque brillante oü Thel- 
nisme chretien, cette fois sous la forme aramaique ou 
syriaque, conquit encore une fois TAsie Occidentale et 
Centrale, d’oü il passa jusqu’en Chine. Le monument bilingue 
syriaque et chinois de Singanfou en parle encore de nos jours. 
C’est ainsi que la medecine grecque et surtout celle de Gaben, 
repandue bientot par les milbers de copies des traductions, a 

P) Nous les citons d’apres Ibn Abi Osaib^a. 

( 2 ) Brockelmann, l. c., I, p. 547. 
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contribue ä porter l’esprit hellenique dans toutes les parties 
du vaste empire islamique jusqu’ä l’Hindoukouche d’un cöte 
et jusqu’aux Pyrenees de l’autre. Elle a donc sa large part 
dans la formation de cet hellenisme asiatise (G. H. Becker), 
qui domine la civilisation musulmane jusqu’ä notre epoque. 
Nous voyons le tabtb (guerisseur) algerien ou marocain 
explorer de nos jours le temperament froid ou chaud, sec ou 
humide des maladies qu’il a ä soigner, et le 'attär (droguiste) 
du Caire, de Mössoul ou de Delhi debiter des medicaments 
composes d'apres les recettes tirees du Memorial de Däoud al- 
Antakl ou de celui de Poculiste 'All ibn f ‘Isä. Et tous ces 
traites sont extraits de Djälinous le nom sous lequel chaque 
Oriental cultive connalt le plus grand medechi de Tepoque 
hellenistique. 

Max Meyerhof. 



Un poncif ar£talogique 
dans les Miracles d’Asklepios et d’Artdmius 


i. 

Dans son article « Les miracles d’Artemius », imprime en 
1907, dans le recueil jubilaire en l’honneur de V. I. Lamanskij, 
S. A. 2ebelev,le premier, attira l’attention sur ce fait que, dans 
le culte constantinopolitain d’Artemius se pratiquait le rite 
de l’incubation medicale. Ce rite s’accomplissait dans l’Eglise 
de Saint Jean Prodrome, oü se trouvait le tombeau de saint 
Artemius ( 1 ). Le texte grec des miracles de ce saint fut publie, 
en 1909, par A. I. Papadopoulos-Kerameus ( 2 ). II comprenait 
45 miracles. L’auteur de ce recueil est inconnu : on peut seu- 
lement supposer que le recueil fut redige au VII e siede ( 3 ). 
S. A. Zebelev, dont le travail parut deux ans avant la publica- 
tion de 1’original grec, n’avait ä sa disposition qu’une Version 
slavonne incomplete, comprenant en tout 34 miracles ( 4 ). II 
s’interessa surtout ä la survivance de la pratique de l’incuba- 
tion paienne dans les miracles d’Artemius. II ne s’arreta pas 
ä etudier la composition litteraire des miracles. Toutefois, 

(*) Les donnees relatives au culte de saint Artemius ä Constantinople ont 
ete^reunies recemment par P. Maas, Artemioskult in Konstantinopel , Byzan¬ 
tinisch-Neugriechische Jahrbücher , II, 1920, pp. 3T7 sqq. 

( 2 ) A. Papadopoulos-Kerameus, Varia Graeca sacra , Saint-Petersbourg» 
1909, pp. 1-75. Dans les renvois au texte des miracles, nous indiquons cette 
Edition par la lettre P ; le chiffre se rapporte ä la page. 

( 3 ) A. Papadopoulos-Kerameus, pp. I-XI. 2ebelev, l.l ., p. 452 ; Maas, 
p. 377. 

( 4 ) Monuments de la UtUrature slavo-russe publies par la Commission archeo- 
logique , I (en russe) Velikija Minei C e tfi> Saint-Petersbourg, 1880, pp. 
1633-1675. 
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rien qu’ä l’aide de la Version slavonne et de quelques extraits 
des manuscrits grecs que lui fournit Papadopoulos-Kera- 
rameus, il reussit ä faire une observation interessante : il 
remarqua que la redaction meme des miracles de saint Ar- 
temius, tels que ces miracles sont deerits dans le texte hagio- 
graphique, nous rappelle d’une maniere frappante, mutatis 
mutandis , la redaction des miracles paiens qui nous est aujour- 
d’hui si bien connue par les fameux documents d’Epidaure, 
les LajjLocTa tou ’A7r6XXo)vo<; xal tou ’AaxXa7uou »( 1 ). Maintenant 
que nous avons ä notre disposition Toriginal grec dans l’edi- 
tion Papadopoulos, nous voyons combien etait fondee la 
remarque de S. A. Zebelev : la ressemblance entre les deux 
documents est reelle et saisissante. Nous y retrouvons non 
seulement des motifs et des themes communs, mais meme 
des formules identiques. 

Le recit hagiographique, ecrit dans une langue simple et 
peu litteraire, tres voisine de la langue populaire, d'accord en 
cela avec le fond, constitue un document d'une saveur extre- 
mement naive et cette matiere si simple de legende populaire, 
racontee dans la langue la plus familiere, fait ressortir plus 
nettement encore les cliches aretalogiques. Le but de ce petit 
travail est de donner quelques exemples de ce procede. 

II. 

Avant tout, les formules de la description de Tepiphanie 
attirent notre attention. Dans les miracles, il y a deux 
de ces formules. L’une est : « le saint apparaft au dormeur»; 
l’autre : «le dormeur voit le saint » . Presque toujours, le saint, 
en songe, adresse quelques paroles au dormeur : 9<x£veToci ocutco 
6 ayto<; xal Xeyei auTco, teile est la redaction la plus simple de 
la premiere formule ( 2 ). La deuxieme peut etre schematisee 

( 1 ) 7/Ebelev, l . Z., p. 453. 

( 2 ) Variante (Cf. p. 2, 3, 33): xat cpr^aiv 7tpo<; auxov. Cf. p. 25 : £<pavir) Xeywv, 
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comme suit : «le dormeur opa tov aytov Xsyovra auT<5». Que 
rapparition du saint se produise en songe, cela est fortement 
marque par l’auteur du recueil : Artemius apparait ^ouvstou) 
ä l’homme ou, ce qui est exactement la meme chose, l’homme 
voit (opa) Artemius xair’ övap (p. 2,6, 10,25,32,35), ev oveipcp 
(p. 13), £v opapiaTt (p. 39), ev iw ÖTuvcp (p. 47, 62, 68, 69, 72), 
xa0’ Ö7uvou<; (p. 8, 37, 40, 46, 71). Dans d’autres cas, l’indication 
que Tapparition du saint au patient a lieu en songe, est faite 
en d’autres termes, au moyen des phrases stereotypes, ev 
exeivy) ty) voxt£ (p. 10 ; cf. p. 6 et 33), Tfl ouv ao?fj vuxti 
(p. 35 ; cf. p. 25), ev [u a oüv voxTt (p. 2), ev p.ia xwv vuxtwv 
(p. 16), etc. Non moins caracteristiques sont les formules du 
type eTpa7nr] (ou TperceTai) ei<; Ö7uvov xal opa. Les steles 
d’Epidaure nous donnent une formule analogue, caracteri- 
sant comme la formule des miracles les deux moments essen- 
tiels de l’incubation, le sommeil et le songe : eyxa0eu8c«>v 
(ou eyxa0e68ooaa) evuTuviov (ou ö<Jnv) elSe, (ou evexa0ei>8e xal 
evu7uvt,ov (ou o4»iv) elSe (ou op^i) ( x ). 

Outre le motif du sommeil, les miracles notent le moment 
du reveil au moyen d’expressions telles que Siu7uvto0et<;, 
e^i)7uvo^ yevo[/.evo<;, Siu7uvta073, auxquelles correspond exacte¬ 
ment dans les inscriptions d’Epidaure le mot e£eyep0el<; ( 2 ). 

Toute cette terminologie caracteristique nous montre 
clairement que le sommeil de l’homme qui s’endormait pour 
accomplir le rite de l’incubation etait considere par la con- 
science du fidele, chretien ou paien, comme un sommeil ve- 
ritable. 

Mare du sommeil ordinaire, ce sommeil de l’incubation se 
distingue pourtant par une particularite : tout ce que l’homme 
reve au moment de l’incubation est la verite. Autrement dit, 

P) Le verbe ecptVcaaöai qui, ä l’epoque paienne comme ä l’epoque ehre- 
tienne, est si souvent employe pour marquer Tepiphanie (cf. L. Deubner, 
De incubatione , passim) ne se rencontre que rarement dans les miracles d’Ar- 
temius. Cf. pp. 4 et 7. 

( 2 ) Dittenberger, Syllogßy II 3 , 1168 , XVII. 
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la vision ici reproduit exactement la realite ( 1 ). Ainsi, dans le 
cinquieme miracle, Artemius s’approche du malade pendant 
son sommeil et, en touchant du doigt l’endroit malade, opere 
la guerison. Le malade, en se reveillant, ne peut croire k son 
bonheur et pense que tout ce qui lui est arrive en songe n’est 
qu’un jeu de son imagination : reflechissant ä sa vision, il se 
dit k lui-meme, « ce n’etait qu’un reve qui n’avait rien de reel » 

(p. 6). 

Ainsi — la chose est mise en relief avec vigueur — le songe 
de cette homme n’est pas un 6pa|/,oc, mais un 7rpay(za aXy)0e<;. 
L’huile que, dans le XXX e miracle, Artemius offre au malade, 
etait e'Xatov ou voyjtov «non. pas une huile imaginaire ou 
ideale » mais une huile reelle (aXXa tö cptSaei xal tyj<; aX7)0e[a(; 
SXatov). 

De la sorte, que le divin thaumaturge apparaisse ä Thomme 
en songe, ou qu’il lui apparaisse ä Tetat de veille, les deux 
formes de Tepiphanie, au point de vue religieux, sont equi- 
valentes, parce que Tapparition du saint en songe presente 
le meme degre de realite que son apparition aux hommes 

6<p0aX(zo9avG)s. 


III. 

Que la legende aitrapporte beaucoup plus frequemment les 
apparitions du dieu ou du saint guerisseur en songe qu'4 Tetat 
de veille, cela etait fort naturel : car la coutume meme de Tin- 
cubation donnait k la legende cette direction. Sur les 45 mi- 
racles d’Art&nius cinq seulement (VI, XIV, XXIX, XXXV et 
XXXIX) parlent d^pparition k Tetat de veille. Nous trouvons 
la meme proportion k Epidaure, oü deux fois seulement As- 
clepios apparait k des fideles eveilles : dans Thistoire de la 
guerison de Sostratos et dans le recit du vase brise ( 2 ). 

P) O. Weinreich, Antike Heilungswunder , Giessen, 1909, p. 81 et passim . 

( 2 ) Dittenberger, Sylloge , II 8 , 1168, X ; 1169, XXV. 
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Comme Cosme et Damien et quelques autres saints chrö- 
tiens ( 1 ), Artemius, apparaissant aux hommes, change souvent 
son aspect exterieur. 

Nous avons trois cas d’epiphanie d’Artemius sous l’aspect 
d’un medecin (p.3, 71 et 73), deux cas de son epiphanie sous 
l’aspect d’un ami (p. 29 et 45) ; une seule fois il apparalt au 
malade sous la figure du pere de ce malade (p. 2); au marin, 
le saint apparalt en songe sous la forme du capitaine du navire 
(p. 39) ; ä un homme auquel on conseillait de se faire operer, 
Artemius apparalt en songe sous la forme d’un boucher et lui- 
meme opere le malade en se servant d’un couteau de boucher. 
Plus souvent encore, Artemius apparalt aux hommes comme 
<( un homme de belle apparence », su7upe7uoi)<; 

tivo c, <xv8po<; (p. 21) ou £i)£iSou<; dv8po<;, (p. 66), cf. p. 45). Dans 
cette insistance k representer le divin guerisseur comme un 
homme beau et fort, nous retouvons encore un trait du vieux 
poncif palen : c’est ainsi que Sostrabos, le miracule d’Epidaure, 
rencontre, en revenant du sanctuaire, un homme de belle 
apparence (tocv öjnv £U7ip£7CY)<; av^p), qui, ensuite, se revele 
comme etant Asklepios lui-meme ( 2 ). 

Le XVII e miracle d’Asklepios nous donne un cas tout k fait 
interessant de la double epiphanie du dieu. L’action se passe 
le jour. On transporte de Taßarov ä l’exterieur un homme gra¬ 
vement malade, et on l’assied dans un fauteuil. Installe dans 
ce fauteuil, le malade est bientöt saisi par le sommeil. Alors, 
du sanctuaire, sort un serpent qui se metä lecher l’ulcere que 
le malade porte k l’orteil. Tous les assistants voient cela, mais 
le malade de lui-meme reve qu’un beau jeune homme s’appro- 
che de lui, et applique un remede ä l’orteil malade. 

Devons-nous reconnaitre dans ce malade Asklepios lui-meme 

P) Cf. Deubner, De incubatione , p. 73. 

( 2 ) Dittenberger, Sylloge, II 3 , 1169, XXV. Cf. Deubner, De incubatione , 
p. 12. Baunack, Studien auf dem Gebiete des Griechischen und der arischen 
Sprachen , I, p. 146. 

t 
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oii, comme Weinreich incline ä le penser (dans son commentaire 
de Tinscription), Tun des.fils d’Asklepios, Machaon ou Poda- 
lire ? Quoi qu’il en soit, le caractere de Pepiphanie elle-meme, 
representee dans le XVII e miracle, ne s’en trouve pas modifie : 
au moment meme oü, devant les yeux spirituels du malade 
endormi, la divinite apparait sous la forme d’un beau jeune 
homme, les gens eveilles qui assistaient ä la scene voient cette 
meme divinite sous son hypostase animale, le serpent sacre. 
L’epiphanie de la divinite, teile qu’elle se manifeste en songe, 
est une vivante realite. 

Les memes idees sont caracteristiques de Constantinople. 
L’homme reve que saint Artemius touche du doigt l’endroit 
malade ; cela signifie que le saint, nuitamment, s’etait appro- 
che de lui et avait touche son corps. Le malade avait reve que 
le samt lui avait fait une incision au ventre : cela signifie que 
reellement, le saint, pendant cette nuit, avait effectue l’ope- 
ration. Ces croyances se refletent avec une nettete particu- 
liere dans d’autres details caracteristiques du recit, ayant 
pour but de mettre en relief les consequences de Pepiphanie 
divine. Le theme est le suivant : Pobjet dont le saint s’est 
servi pendant le sommeil du patient, demeure, apres le reveil, 
entre les mains ou sur le corps de ce dernier. Voici quelques 
exemples. 

Dans le miracle XLIII, la femme endormie pres de laquelle 
se trouve son enfant malade voit en songe le saint appliquer 
sur Pendroit malade du corps de Penfant un emplätre de cire. 
Reveillee', eile trouve, effectivement, cet emplätre sür le corps 
de Penfant. Dans le miracle XLIV, le malade reve qu’Arte- 
mius lui apparaissant sous la forme d’un medecin, lui panse 
la place malade avec un bandage. Le malade se reveille gueri 
et trouve le pansement sur son propre corps. Dans le miracle 
XXIV, la mere d’une jeune fille malade voit en songe Arte¬ 
mius qui lui ordonne d’implorer Paide de la martyre Febronia, 
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dont la chapelle se trouve dans la meme eglise de Jean Pro¬ 
drome. La nuit, s’etant de nouveau endormie, eile voit en 
songe sainte Febronia qui semblait appliquer un emplätre 
de cire sur la place malade du corps de sa fille. « Va, dit la 
sainte, remercie Dieu, samt Jean Prodrome et saint Artemius 
(p. 34) ». Sur ces paroles de Febronia, la femme se reveille, 
se leve de son lit, allume un eierge, se häte d’examiner et 
de täter sa fille endormie ä cöte d’elle, et eile trouve sur son 
corps le meme emplätre qui, peu auparavant, ainsi qu’il lui 
avait paru en songe, avait ete applique par la martyre sur la 
place malade. 

Dans le miracle XLV nous avons un cas un peu different. 
La guerisseuse, ici encore, est Febronia, envoyee par Arte¬ 
mius ä une femme qui accomplit l’incubation pour son fils, 
nouveau-ne qui souffre d’une hernie. La femme voit en songe 
la sainte lui donner trois jujubes (xpia £tv£u<pa) ; la femme en 
mange deux. La femme s’eveille, donne le sein ä son enfant, 
et se rappelle son reve. « Qu’est-il donc advenu de la 
troisieme ( x ) » se demande-t-elle. Elle regarde et voit que ce 
troisieme fruit lui est reste dans la main. Nous trouvons un 
motif semblable dans le miracle XVI. Artemius s’approche 
en songe du malade, sous l’aspect d’un personnage grave et 
important, et lui donne quelque monnaie «pour boire » 
(p. 16). Reveille, le malade trouve dans sa main un sceau de 
cire avec une representation de saint Artemius qui lui sert 
ensuite de moyen de guerison. Un motif analogue se trouve 
dans le V e miracle des saints Cyr et Jean ( 2 ) : dans le lit de son 
mari malade la femme trouve un «fruit guerisseur», une figue 
qu'il venait de recevoir en songe des saints. Un exemple d’un 
emploi plus raffine encore du meme motif nous est fourni par 
le XVI e miracle des saints Cosme et Damien : les saints don- 

(9 Migne, P. G., LXXXVII, 3, p. 3433. 

( 2 ) Deubner, Kosmas u. Damiaft , p. 141. 
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nent en songe k boire Phuile d’une lampe qui se trouve dans 
la chambre k coucher ; au matin le malade se reveille gueri 
et la lampe est vide. 

V 

Une Variante du meme motif traditionnel se rencontre k 
Epidaure. Le Schema du recit se ramene ä ee qui suit : dans 
le corps de Phomme penetre un corps etranger quelconque, et 
Phomme reve qu’Asklepios retire cet objet ; k son reveil, 
Phomme trouve dans ses mains Pobjet retire par Asklepios. 
Dans le developpement de ce theme, on releve diverses varian- 
tes. Les steles d’Epidaure en donnent divers exemples. 

Artemius apparait en songe ä Eugippos et extrait de son 
menton des echardes. A Paube, Eugippos quitte le sanctuaire, 
tenant dans ses mains ces echardes (miracle XII). Georgios, 
blesse dans la bataille par une fleche au poumon porte pendant 
un an et demi dans le corps la pointe de la fleche et crache du 
pus. A Epidaure, ,le malade reve qu’Asklepios retire de son 
poumon cette pointe malencontreuse, et le matin Georgios 
s’en va gueri «tenant dans ses mafns la pointe de la fleche » 
(miracle XXX). Une marätre a donne k boire k son beau-fils 
des sangsues dans un melange funeste (ly xmcocvi). A Epi¬ 
daure, le malade reve qu’Asklepios ouvre sa poitrine avec un 
couteau, en retire les sangsues, les remet entre ses mains et 
recoud sa poitrine. Le lendemain Phomme sort de P&ßatov, 
gueri, tenant les sangsues dans ses mains (miracle XIII) ( x ). 

La remise au malade en songe, par le divin thaumaturge 
de tel ou tel objet qui, le matin, sert de preuve irrefutable 
pour son epiphanie : voilä un type de motif. A cöte de celui-lä, 
nous en rencontrons un autre, dont le miracle XLI de la Serie 
d'Epidaure est un exemple. Erasippa, qui souffrait d’une pe- 

P) Weinreich dit fort bien, dans son commentaire de Tinscription (note 
50) : « ea quae in somniis vident aegroti re vera evenisse hniusmodi enuntia- 
tis declaratur ». * 
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nible maladie d’estomac, reve qu’Asklepios s’est approche 
d’elle, lui a frictionne le ventre, l’a embrassee et lui a donne k 
boire un remede, qu’il lui ordonne ensuite de vomir. Erasippa 
boit, vomit, et souille son manteau de eette expectoration. 
Le lendemain, Erasippa voit qu’effectivement « tout son man¬ 
teau est couvert des aliments qu’elle a vomis ; et depuis cet 
instant, eile se sent guerie ». Exemple analogue dans le miracle 
XXVII : histoire de l’homme qui souffre d’un ulcere k l’es- 
tomac. Le malade reve qu’Asklepios lui oxivre l’estomac et 
extirpe l’ulcere. Le lendemain, 1’homme se leve de son lit 
gueri ; et le parvis de l’aßaxov est inonde de sang. 

Le meme theme, developpe autrement, se trouve dans l’his- 
toire de la guerison du jeune Narses (XV e miracle d’Artemius). 
Le jeune Narses est au Service d’un riche Constantinopoli- 
tain ; il ne cesse de railler son camarade plus äge qui frequente 
avec zele l’eglise de samt Jean Prodrome. Le chätiment ne 
tarde point : il tombe gravement malade. On porte Narses 
sur une civiere, ä l’eglise, aupres du thaumaturge Artemius, 
dont recemment encore il se moquait, et Narses maintenant 
se repent de ses peches et est rempli d’une foi ardente. Apres 
une longue et vaine attente, Narses finalement obtient sa 
guerison, laquelle est decrite dans les termes suivants. Un jour, 
ä la deuxieme heure (wpa Seuxepa fjua<; x.wv y)p,eptov, p. 15), 
Narses est surpris par le sommeil. Il reve que, du narthex de 
Leglise sort un homme « d’apparence patricienne », et devant 
cet homme vole « une colombe blanche, sans aucune tache ». 
Suivant la colombe, cet homme va droit k Narses, s’arrete 
devant lui, attrape la colombe au vol, met l’oiseau sur l’en- 
droit malade du corps du jeune homme. Narses se reveille et 
raconte son reve au 7rpocrp,ovapio<;. Avec peine, il se trafne 
alors jusqu’au tombeau d’Artemius, voulant boire, suivant 
Fhabitude, l’huile d’une des lampes qui brülent sur le sarco- 
phage du saint. Et voici que, comme il releve son himation 


5 
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pour ne pas trebucher sur les degres qui conduisent au sepulcre 
du saint, Narses remarque que ses vetements sont mouilles. 
II ne comprend pas encore ce qui s’est passe : il croit que, sans 
s’en apercevoir, il a, en se lavant, repandu de l’eau sur son ve- 
tement. Mais voici qu’il touehe du doigt les parties malades 
de son corps : et il remarque soudain que l’abces dont il souf- 
frait a creve et que ses jambes et son vetement sont 
mouilles, non point d’eau mais de pus et de sang. 

Le miracle de la guerison de la femme Erasippa par As¬ 
klepios, l’operation de Tulcere ä l’estomac dans le XXVII e 
miracle d’Epidaure, la guerison du jeune Narses par Artemius, 
sont autant d’exemples d’un motif aretalogique du second 
type. La preuve que le thaumaturge divin a effectivement 
visite les malades est fournie, dans le cas present, par la ma- 
nifestation, apres l’incubation, des traces reelles de son Inter¬ 
vention medicale : les taches de sang sur le lit du malade 
gueri, le corps ou le vetement souille de pus et de sang, le man- 
teau couvert de vomissements ( 1 ). 

VI 


Plus pres de ce second type que du premier est ce vieux 
motif legendaire qui parle des traces laissees sur le corps d'un 
pecheur par la divinite qui invisiblement l’a fustige de nuit 
pendant son sommeil. Ce motif se trouve, en une une adapta- 
tion chretienne et tendancieuse, chez Sophronios, dans le recit 


( l ) Nous trouvons d’autres procedes pour verifier la realite d’une vision 
(aup-ßoXa aX^Osu^) dans les 'lepol Aoyot d’Aelius Aristide. Cf. A. Bou- 
lanCtER, Aelius Aristide , Paris, 1923, pp. 201 sqq. Ainsi, deux personnes dif¬ 
ferentes notamment Aelius Aristide et le neoeore Philadelphe ont vu la 
meme nuit un songe identique. Encore un exemple : Asklepios indique ä 
Aelius Aristide l’endroit oü il rencontrera une personne determinee, nommee 
par Asklepios. Mais des recits de cette esp&oe sont fondes sur une conception 
mystique tout ä fait differente : ils ne peuvent avoir que des rapports tr£s 
lointains avec le motif aretalogique etudie par nous, des preuves materielles 
de la vision. 
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d’un miracle des saints Cyr et Jean( 1 ). Menas d’Alexandrie, 
adversaire opiniätre du concile de Chalcedoine, voit en songe 
les saints Cyr et Jean se diriger dans l’eglise vers l’autel, pour 
y recevoir les saints mysteres : les saints, se retournant sur 
Menas, le regardent avec indignation parce qu’il ne les suit 
pas. Dans leur courroux, ils saisissent un bäton et impitoya- 
blement, ils en fustigent Menas. Menas se reveille, mais il con- 
tinue k sentir la douleur. Son corps garde les traces des coups : 
« II etait couvert de meurtrissures comme un homme qui a ete 
battu non pas en reve mais en realite » (xocl dx; Ö7cap 7 uXt)x6sIc 
el^e toix; fjitoXco 7 ra<;).Par l’effet d’un eure aussi radicale, Menas 
guerit rapidement de ses erreurs et revient k la vraie foi. 

C’est chezf Lucien qu’on rencontrera le pendant le plus 
exact au recit de Sophronios. Au vingtieme chapitre de son 
dialogue « Philopseudes », nous lisons l’histoire d’une statue 
miraculeuse de Pellichos qui guerissait de la fievre et qui, 
une nuit, chätia k coups de fouet un esclave libyen, un sacri- 
lege qui avait vole les pieces d’argent qu’on offrait en ex-voto. 
Chez Lucien, ce miserable meurt [/.aaTiyoufievo^, sXsye, 
xaxa ry]v vtixTa exaaTYjv, caaTe xal [xcoXco7ca(; ttjv l7ctouaav 
9 ouvea 0 ai auxou hzi tou aco(xaxo<; ( 2 ). 

Ainsi, un seul et meme motif legendaire (traces de coups 
administres nuitamment par une main invisible ä un pecheur) 
est employe par recrivain paien comme par recrivain chretien, 
pour servir k la meme fin litteraire et edifiante. 

(Traluit du r<tsse prr H. Gregoire). 

Jean Tolstoi. 


( 1 ) Migne, P. G., LXXXVII, p. 3576. Deubner, De incubatione , p. 8G. 

( 2 ) Cf. les interessants et frappants piralleles au reeit de Lucien que Hader- 
maeher a trouves a l'epoque medievale et moderne : L. Radermacher, 
Aus Lucians Lügenfreund , Festschrift für Theodor Gomperz , p. 198. 



Etudes sur Malalas 


Epoque d’Anastase Dicoros 


La Chronographie de Malalas n’est pas exempte de toutes 
qualites positives. Evidemment, il y aurait lieu d’attribuer 
une grande partie de ses defauts ä la redaetion abregee et 
mutilee, dans laquelle eile est parvenue jusqu’ä nous. Certes, 
rinsuffisante information de ce chroniqueur de province, le 
chaos qui regne dans sa Chronologie, son inhabilete ä distin- 
guer Timportant du secondaire, la confusion et les lacunes du 
recit sont des traits caracteristiques de cet auteur. Mais il 
est un des ecrivains les plus proches de l’epoque d’Anastase 
Dicoros ( 1 ), et, chose importante, toute une serie d’auteurs 
plus tardifs Tont utilise. Aussi l’etude d’une section de la 
Chronographie , qui concerne une epoque determinee, nous 
fait connaitre les sources de ces auteurs et facilite, dans une 
certaine mesure, l’etude et rintelligence de ces sources ( 2 ). 

Fort eloignee de l’elegance des ecrivains antiques, la langue 
de Malalas est curieusement bigarree de mots et de termes em- 
pruntes au latin ( 3 ). Ce phenomene est caracteristique d'une 


( J ) A I’empereur Anastase et ä son epoque est consaere le livre XVI de la 
Chronographie (ed. de Bonn), p. 392-409. 

( 2 ) Cf. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litter 2 , p.352. H\ury, Johannes Malalas 
identisch mit dem Patriarchen Johannes Scholastikos ? Byz. Zeitschrift , IX, 
pp. 337-356. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften , V, p. 414 sqq. (Leipzig, 1894). 
On y trouve une courte, mais excellente caracteristique des procedes litt6- 
raires de Malalas. 

( 3 ) P. 393,16 (£d. de Bonn) : (xxpotTTjAaxTjV Trpaiaevxou. P. 393,19 : xa y.aaxeX. 
Ata. P. 394,1 : xa s^spxsTa. P. 394,9 : xwv iooytov. P. 395,22 : cpaxxtovapttov- 
P. 398, 7 : xaT; Öeiaic Xapytxiwat. P. 399,17 : xtaxepva^ 6§axtov, P. 401,16: <i7rQ 
6si'a$ aoixpa«;. P. 402,18 : xa<; 7rdpxa(;, etc. 
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epoque oü le nouvel empire byzantin commence ä se degager 
des cadres de l’anc’en empire romain. Celui-ci avait trop long- 
temps garde sous sa domination l’Orient hellenique pour ne 
pas marquer de son sceau non seulement l’organisation de 
l’Etat, mais encore cet instrument litteraire et civilisateur 
qui s’appelle la langue : avec eette difference que cette der- 
niere s’est emancipee des elements etrangers plus tot et plus 
completement que la premiere. 

La Chronologie de Malalas est particulierement decevante. 
Pour toute l’epoque d’Anastase, il nous donne en tout cinq 
dates precises. Et quel manque de logique et de coherence 
dans ses procedes de datation ! Ici l’on trouve employee l’ere 
d’Antioche (p. 393,8 et 400, 8-9), lä, le comput des indictions 
(396,10), ou lä, la combinaison des deux systemes (401,24) ; 
enfin, l’annee est indiquee par l’un des consulats d’Anastase 
(395,20-21). Dans la majorite des cas, notre auteur se sert d’ex- 
pressions vagues et indefinies, comme « ev Se tj} ocotod 
ßaaiXefca: (392,11 ; 400,1 ; 406,22), ini 8k t9)s aixou ßatuXeiat; 
(394,11 ; 395,6 ; 398,11 ;* 402,3 ; 406,19), 8k 6x£yo v 

xoup6v (408,12), xal [xst* oXiyov ^povov (409,17) ou de for- 
mules comme, par exemple, ev 8k to> ocutco XP^ V( ! ) (395,20; 
401,9-20) ev Se toi<; xp^v ok; tou ocutou ’AvaaTaotou ßaatXeco^ 
(406,9) qui rappellent les tournures bibliques ev exeivco tco 
xaipco ou ev tou«; Y)p.epou<; 'Hp<i8ou tou ßaaiXeax; (Luc, I, 

15) 0). 


( l ) Une expression, evidemment empruntee ä la Bible, se rencontre encore 
dans un autre passage : le cubiculaire et pr6posite Amantios commence son 
discours ä Anastase par les mots: et«; xov attova Cr,öt, ßaatXso (409,1). 
C’est ä peu pres ainsi que le proph&te Daniel s’adresse ä Nabuchodonosor 
(Livre de Daniel, 3,9) : ßa«yt)eO, et; xou; attova«; £ij0». II est tr&s possible 
que des observations plus detaillees sur l’influence biblique dans le style et la 
composition des chroniqueurs bvzantins donnerait des resultats aussi interes- 
sants que ceux auxquels arrive D. L. Egorov, dans le second chapitre du pre- 
mier tome de son ouvrage Capital ; « Les relations des Slaves et des Germains 
au moyen age », Moscou 1915, oü il parle du biblisme et du bibliocratisme 
dans les chroniqueurs occidentaux au moyen äge en general et dans le livre 
de Helmold en particulier. 
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Sur un evenement aussi important du gouvernement 
d’Anastase que la revolte des Isauriens, Malalas est extre- 
mement bref (393,12 — 394,7). II ne dit pas un seul mot 
de la date, ni des causes, ni du developpement, ni de la marche 
des evenements. De meine, il est avare de details (398,11 — 
399,12) sur la guerre avec la Perse, dont il passe les causes sous 
silence. Cependant, en sa qualite d’Antiochenien, il aurait pu 
donner un recit plus detaille et plus vivant de ces evenements, 
dont des echos avaient du arriver jusqu’ä sa ville natale. 
Malalas est moins avare de renseignements dans la relation 
du mouvement revolutionnaire ä la tete duquel etait Vitalien 
(402,3 — 406,8), mais dans ce cas aussi, l’ecrivain chercherait 
en vain, chez lui, un recit complet, logique, bien conduit (*). 

Mieux reussis sont les recits d’episodes ou d’anecdotes. 
Ainsi, le recit d’un ^ei[z.euTY)<; xoci cpoßspöc £7n,0eTY)<;, Jean 
Isormeas d’Amida (395,6-19), le recit du dialogue caracteris- 
tique d’Anastase avec le philosophe Proclus, qui fut invite 
par l’eparque Marinos ä l’aider de ses connaissances dans la 
lutte contre Vitalien qui menagait la capitale et l’Empire 
(403,5-21) ; de meme enfin le recit du songe prophetique 
qu’avait vu Anastase (408,12 — 409,10). 

Malalas insiste peu sur l’activite financiere d’Anastase 
(394,8-10; 398,5-8; 400,19-21). Ce n’est qu’en passant et tres 
sommairement qu’il parle de son activite de bätisseur (398, 
9-10; 409,13-16). Dans le dernier cas, il accorde une importance 
un peu plus grande ä la construction de la forteresse de Dara 
(399,13-21) ; ä ce sujet, il rapporte une anecdote sur l’etymo- 
logie de ce nom, qu’il tire du nom du roi de Perse Darius Co- 
doman (399,17-20). 

A cöte de ces insuffisances et de ces lacunes, il faut relever 

{ 1 ) Il est interessant de noter ici combien Malalas est peu eonsequent avec 
lui-meme, lorsqu’il parle des elements nationaux de Tarmee de Vitalien. 
Il mentionne tantöt les Huns et les Bulgares (402,6-7), tantöt des Huns et 
des Qoths, (404,13), tantöt des Goths, des Huns et des Scythes (405,8-9). 
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aussi quelques merites de la Chronographie de Malalas, pour 
autant qu’elle touche au regne d’Anastase. Nous avons en vue 
surtout les passages oü il est question des demes de la capitale 

(392,11-393,8 ; 394, 11-395,5 ; 395,20-398,4; 401,20-402,2). On 

y trouve un assez grand nombre de traits empruntes ä la 
vie reelle, et ä l’aide de ces textes, on peut se faire une idee 
assez precise du röle que jouaient ces organisations dans la 
vie interieure du pays. Ensuite nous trouvons chez Malalas 
des renseignements sur quelques actes legislatifs d’Anastase 

(401,9-19). Enfin, il indique une de ses sources, d’oü il a tire 

* 

ses renseignements sur la guerre de Ferse. Il est vrai que cette 
indication de source constitue une exception unique. Au moins 
est-elle precise et exacte ( 1 ). 

La majorite des chroniqueurs byzantins traitent Anastase 
avec peu de faveur. Ils lui reprochent ses sympathies mono- 
physites et la protection qu’il accorda aux heretiques. Malalas 
est absolument exempt de cette tendance negative : au con- 
traire, on peut appeler son attitude envers Anastase une atti- 
tude prudente et impartiale, en tout cas respectueuse. Quel- 
quefois, il accole au nom d’Anastase le nom de OetoTocro^ ( 2 ). 
Il passe sous silence la question scabreuse de l’union d’Anas¬ 
tase avec la femme de son predecesseur. Il rapporte brie- 
vement et tres objectivement les circonstances de sa mort 
(409,17-21) ( 3 ). Est-ce lä une preuve de la veracite du chro- 
niqueur qui, en homme voisin des evenements, ne pouvait en- 
core etre influence par la legende posterieure, pleine de haine 


( 1 ) Il s’agit de la chronique du « träs sage Eustathe » (399,3-5). C’est ce 
meine Eustathe d’Epiphanie dont s’est servi aussi Ev agrius, qui estime beau- 
(oup son ouvrage, conduit jusqu’ä l’annee 502. Cf. K. Muelter, F.H.G., IV, 
138-148. A l’epoque d’Anastase, se rapportent les fragments 5 et 7. 

( 2 ) 393,1; 394,8 ; 399,13. liest vrai que c’est lä une sorte de cliche. L’epithäte 

OeTo<; est appliquee chez lui aux decrets imp£riaux. Il est earacteristique ce- 
pendant que les autres chroniqueurs ne se servent pas, ä propos d’Anastase. 
de l’epithäte consacree, si banale qu’elle soit. 

( 3 ) Cela fait contraste avec les inventions malveillantes brodees sur le meine 
canevas par l’imagination hostile des chroniqueurs posterieurs. 
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pour la memoire de l’empereur heretique, ou bien s’agit-il 
d’une de ces traces du monophysisme de Malalas lui-meme ( 1 ), 
traces qui ont gä et lä subsiste dans sa chronique en depit du 
souci du redacteur orthodoxe qui a voulu les effacer partout ? 
Nous pensons qu’il faut repondre afürmativement k la premiere 
partie de la question ; et nous estimons que nous ne tombons 
dans aucune contradiction si nous nous rallions ä l’opinion 
des savants qui considerent Malalas comme un monophysite. 
L’objectivite de l’orthodoxe Evagrius nous permet, semble- 
t-il, d’admettre la possibilite de la veracite du monophysite 
Malalas ( 2 ). 

Les faits suivants, ä notre avis, nous donnent le droit de 
parier du monophysisme de Malalas. Parlant de la deposition 
des patriarches de Constantinople Euthyme et Macedonios 
et du patriarche d’Antioche Flavien, Malalas motive ces me- 
sures d’Anastase par l’accusation de nestorianisme, que les 
monophysites avaient coutume de lancer k la tete des ortho¬ 
doxes (400,1-10), sans dire un mot de la tendance religieuse 
de Severe, successeur de Flavien sur le siege patriarcal : or, 
le monophysisme de celui-ci n’est nie de personne. Dans ce 
dernier cas, il est diflicile d’admettre qu’un auteur orthodoxe 
eüt use d’une teile reticence d’autant plus qu’il s’agit de l’his- 
toire locale d’Antioche, ä laquelle Malalas s’interesse si vi- 
vement ( 3 ). 

Ensuite, l’opinion de Malalas sur Vitalien est importante : 
il refuse de voir dans Vitalien un heros de la lutte pour l’or- 
thodoxie. Les interets de l’orthodoxie ne sont pour Vitalien 
qu’un pretexte (402,3-5) cachant les veritables projets de ce 
rebelle, qui se souleve contre Anastase et contre l’ordre public. 

P) Cf. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt 2 , p. 331. 

(*) Sur la question de savoir si Malalas etait orthodoxe ou monophysite, 
cf. la polemique de Patzig et de Gleye dans la Byzant. Zeitschrift. 

( 8 ) Cf. E. Patzig, Der angebliche Monophysitismus des Malalas , BZ, VIII, 
112 sqq., et Gleye, Ueber monophysitische Spuren im Malalaswerke f ibid . 
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Le chroniqueur motive la victoire d’Anastase sur Vitalien 
cTune maniere peu orthodoxe: sv£xy)<js 6 (jqtyjp Xpiarcx; xoci y) 
tou ßaaiXeox; tiSx 7 ) (405,19-20). Une teile association du Christ 
et de l’empereur ne saurait etre le fait du representant d’un 
parti qui ne cessait d’incriminer l’empereur protecteur des 
heretiques, qui professaient de subtiles erreurs sur la nature 
du Christ ( 1 ). 

II est interessant de noter un autre passage encore de la 
Chronique de Malalas qui, sans aucun doute, reflete les idees 
monophysites de son auteur : nous avons en vue le recit de 
Malalas sur le mouvement populaire qui eclata ä Constanti- 
nople, lorsque dans le Tpiaaytov on insera la formule 6 aTau- 
po)0el<; •/][/.&<;. Cette addition ne scandalise nullement notre 
chroniqueur: ä ses yeux, eile n’a pas ce caractere odieux que 
leur attribuaient les orthodoxes. Pour lui, cette addition 
n’etait qu’une Variante orientale (xdc0<5><; sv toci<; avocToXixai*; 
7uoXeai ’kzyovai) d’un chant d’eglise, et rien de plus (407,4). 
II se refuse absolument ä partager le point de vue de la popula- 
tion de la capitale soulevee, qui voyait dans cette addition 
quelque chose d’etranger ä la foi ehretienne (ibidem). Comme 
on sait, l’emotion populaire fut calmee par l’apparition d’A- 
nastase, sans couronne, dans l’hippodrome, et par son discours 
ä la foule assemblee. Malalas attribue ä ce discours une impor- 
tance exceptionnelle ; il lui donne l’epithete de « divin » 
(408,2-3), tandis que les autres chroniqueurs considerent cette 
demarche et ce discours d’Anastase comme une ruse de The- 

P) Patzig, pour prouver la tendance antimonophysite de Malalas, BZ, VII» 
p. 126, se refere, ä propos de ce passage de la Chronographie, ä l’autorite de 
Humphrey Hody, auteur de l’introduction ä la premifcre edition de Malalas 
(1691). Cette reference est assez malheureuse, car les passages d’Evagrius et 
de la vie de saint Sabbas, sur la base desquels Hody (p. 36 et sqq. de l’6dition 
de Bonn) s’efforce d’attenuer Timpression defavorable eausee par le texte de 
Malalas, peuvent tout au plus demontrer le loyalisme politique du chroniqueur, 
comme celui d’Evagrius et de Cyrille de Seythopolis, tous les deux orthodoxes. 
De plus, Gleye lui-meme, adversaire de Patzig, incline ä refuser toute impor- 
tance aux passages cites de Malalas ; cf. Glf.ye, Beittäge zur Johannesfragei 
BZ, V. p, * 45, 
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retique. Ainsi, dans toute la partie de la chronique qui est 
consacree ä cet episode, il n’y a' pas une ligne qui rappelle 
merne* de loin, le point de vue orthodoxe ( 1 ). 

II y a un dernier fait, sur lequel nous appuyons. C’est le 
plus convaincant. II s’agit du songe prophetique d’Anastase. 
Un personnage menagant biffe sur le livre de vie quantite 
d’annees de Fempereur (408,16) pour punir Fempereur de 
son insatiabilite ( 2 ). 

Le passage en question, visiblement, est Fexpression du 
mecontentement des mesures financieres d’Anastase qui, en- 
richissant son tresor, pesaient d’un poids tres lourd sur la 
population de FEmpire. Des dispositions de cette espece evi- 
demment, se manifestaient parmi les sujets de cet eminent 
financier couronne ( 3 ). Les chroniqueurs orthodoxes posterieurs 
ä Fexception de Fauteur de la Chronique Pascale , qui a copie 
mct ä mot ce passage dans Malalas, ne peuvent resister ä la 
tentation de changer les mots Stoc tyjv d7cX7)<7T[av, qui leur ont 
paru peu expressifs, peut-etre incomprehensibles, en ceux-ci : 
Sta ty)v a7ütaTtav ou 8ia xaxo7ciaiCav ( 4 ), qui etaient mieux 
appropries ä leurs sentiments au sujet de Fheretique Anastase. 
L’accusation d’ « avidite » ou de « cupidite » k Fadresse d’un 
souverain preoccupe d’accroitre sans cesse ses ressources ma¬ 
terielles se transforme sous la plume de ses adversaires reli- 
gieux en accusation d’impiete ou d’heterodoxie. 

( 1 ) Analyse compl&te de tout cet episode dans Gleye, BZ, V, p. 446 sqq. La 
reponse de Patzig ( ibid . VII, p. 120 sqq.), laisse intacts les principaux argu- 
ments de Gleye (ibid., VIII, p. 319 sqq.), 

( 2 ) Voyez les conjectures arbitraires que fait, ä l’occasion de ee passage de la 
Chronique de Malalas, P. G. Preobra^enskij, L topisnoe pov stvovanie sv. 
Feofana Ispov^dnika , Vienne, 1912, p. 192 sqq., et la judicieuse eritique qu’en 
fait M. N. Kra eninnikov, Varia , dans le Journal (russe) du MinisUre de 
VInstruction publique , 1916, p. 447-466. 

( 3 ) II est difficile d’accorder ä Patzig qu’il a raison de traduire l’expression 
otä T7)v dtTcXirjaTiav par les mots wegen des Blutdurstes. II eonsid&re ä tort cette 
expression comme une allusion ä la repression qui eut lieu lors de la liquidation 
du mouvement de Constantinople. Cette interpretation ne me convainc pas, 
de meme que je ne suis guere convaincu par tout Vexcursus de Patzig, consacre 
au songe d’Anastase (BZ, VIII, p. 325). 

( 4 ) Cf. dans Patzig, BZ, VII, p. 127, les passages de ces historiens. 
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Resnmons bri^vement nos conclusions. Les traces de mono- 
physisme dans le XVI e siede livre de la ehronique de Malalas 
ne sont pas tres nombreuses, mais eiles sont nettes et fcarac- 
teristiques. Elles permettent, si Ton tient compte du Ion de 
cette partie de la Chronique de Malalas, oü se marquent des 
dispositions favorables envers le heros du recit, de nous ranger 
du cöte des erudits qui voient en Malalas un ecrivain k ten- 
dance monophysite. 

v 

E. Cernousov. 

Rohtov sur le Don. 

(Traduit du russe par H. Grtgoire). 



Notes sur l’histoire 

de 

l’enseignement supdrieur ä Constantinople 


II n’existe pas de travail d’ensemble sur l’histoire de l’en- 
seignement dans l’empire byzantin. Malgre des etudes de 
detail ( x ) sur eertaines periodes pour lesquelles on possede 
des renseignement abondauts, c’est ä peine si Ton peut se 
faire une idee de l’action exercee par le gouvernement imperial 
sur Tenseignement. L’Universite Imperiale de Constantinople 
dont parlent les historiens modernes a-t-elle ete une realite 
ou faut-il voir dans les creations successives des empereurs, 
dont le Souvenir nous a ete conserve, de simples velleites, des 
experiences sans lendemain ? La question merite d’etre exa- 
minee avec soin. II s’agit en effet d'un des aspects les plus 
caracteristiques de la societe byzantine, d’une des institutions 
les plus originales et les plus feeondes de Tempire. Comme Ta 
montre Andreades la question du recrutement des fonction- 
naires et du haut clerge est liee ä l’histoire de cette Institution. 

Les presentes notes n’ont pas la pretention de resoudre 
ce difficile probleme, mais plutöt de montrer comment il se 
pose et d’essayer d’apporter quelque clarte ä certains episodes 
historiques restes jusqu’ici mysterieux. 

( l ) On en trouvera une bonne bibliographie dans le travail d’A. Andr£ad£s, 
Le recrutement des fonctionnaires et les universit^s dans Vempire byzantin. {Mi¬ 
langes de droit romain dedUs d Georges Cornil , pp. 17-40, Paris, 1926). [Cet artiele 
etait dejä compose lorsque nous avons eu connaissance de l’exeellent travail 
de Fuchs : Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter , Byzantinisches 
Archiv , Heft 8 , Berlin 1926, oü les prineipales periodes de l’histoire de TUniver- 
site sont envisagees. Nous reviendrons sur eet important ouvrage.] 
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I. — Comment se pose Je probleme 

La premiere question est celle de l’existence meme et de la 
continuite ä travers les siecles d’un enseignement superieur 
protege et subventionne par l’etat. Rappeions les dates essen¬ 
tielles. C’est d’abord l’etablissement au C4apitole d’une veri- 
table Universite, comprenant 31 ehaires latines et grecques 
de grammaire, de rhetorique, de philosophie et de droit par 
le fameux edit de Theodose II, du 26 fevrier 425 ( 1 ). Nous 
avons en outre la preuve, par un autre edit de la meme annee 
qui accorde la dignite de comte de premier ordre ä deux 
grammairiens, ä deux sophistes et ä un juriste, en raison de 
leurs Services anterieurs ( 2 ), qu’ils’agissait moins d’une ereation 
que d’une reorganisation d’un etablissement dont l’origine 
devait remonter ä Constantin lui-meme ( 3 ). Nous connaissons 
d’ailleurs les noms des plus illustres professeurs qui ont 
enseigne dans cette ecole avant 425 : Libanius, appele 
d’Antioche par Constance en 340, et Themistius dont 
l’enseignement commence vers 344 et qui devient Prefet de 
la Ville sous Theodose I ( 4 ). L’Universite imperiale' a donc 
ete fondee par Constantin et reorganisee en 425 ( 5 ). 

Puis l’histoire de l’Universite s’enveloppe d’obscurite : 
les textes contemporains de Justinien ne nous renseignent que 
sur les ecoles de droit de Constantinople et de Beyrouth. Nous 
retrouvons l’Universite installee en 726 pres de la Citerne 
Imperiale. L’empereur Leon Plsaurien qui prepare son edit 
contre les icones veut gagner les professeurs a ses doctrines et, 
sur leur refus, il les fait brüler avec les livres de leur biblio- 

P) Code TModosien , XIV, ix, 3(1). 

( a ) Code TModosien , VI, xxi, 1. 

(*) Fr. Schemmel, Die Hochschule von Konstantinopel im IV. Jahrhundert. 
(Neue Jahrh. /. klass. Altertum , XII, 1908, p. 147). 

( 4 ) Schultze, Altchristliche Städte und Landschaften , I, Konstantinopel , 
p. 262, Leipzig, 1913. 

( 5 ) Sur l’Universite anterieure ä 425, voy. Fuchs, op. cit ., p. 1-2. 
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theque et l’edifice dans lequel ils residaient. Nous reviendrons 
plus tard sur le caractere et la valeur de cette information 
extraordinaire. 

D’apres les chroniqueurs du IX e siede l’ignorance regne 
dans l’empire jusqu’au moment oü Theophile decouvre le 
celebre Leon le Mathematicien qu’il fait chef d’une ecole 
etablie d’abord ä l’eglise des Quarante Saints, puis au palais 
de la Magnaure ( 1 ). 

C’est cette ecole de la Magnaure que le Cesar Bardas, devenu 
maltre du gouvernement en 856 reorganise sous la direction 
de Leon le Mathematicien qui enseigne lui-meme la philosophie 
et a sous ses ordres trois professeurs (grammaire, astronomie, 
geometrie) ( 2 ). 

L’histoire de cet etablissement est malheureusement mal 
connue et Ton suppose qu’il a dü decliner puisqu’on le voit 
reorganise entierement au siede suivant par Constantin 
Porphyrogenete avec quatre chaires (philosophie, geometrie, 
astronomie, rhetorique) et des enseignements complementaires 
d’arithmetique, musique, grammaire, droit, medecine ( 3 ). 

Puis a lieu une nouvelle eclipse qui correspond aux regnes 
des empereurs militaires, Nicephore Phocas, Jean Tzimiskes, 
Basile II et ä la predominance dans l’etat de l’aristocratie 
guerriere d’Anatolie. Si Ton en croit Psellos, il n’existait plus 
ä Constantinople dans la premiere moitie du XI e siede que 
des ecoles privees dirigees d’ailleurs par des humanistes 
remarquables comme Jean Mauropous qui eut comme disciples 
Psellos lui-meme, le futur empereur Constantin Doukas et 
les futurs patriarches Jean Xiphilin et Constantin Likhoudes. 
Une nouvelle reorganisation de l’enseignement public est 
entreprise par Constantin IX donl la cdebre nouvelle de 1045 

P) Vers 830-838. Contin. Theoph 189 ( P. G CIX, 206). Georges le Moine 
(P. G., CIX, 868). 

( 2 ) Contin. Theoph ., 192 (P. G., CIX, 208). 

( 3 ) Rambaud, Constantin PorphyrogMte , Paris, 1870, pp. 68-71. 
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decide de confier les fonctions au merite et non ä la naissance, 
mais pour la premiere fois l’enseignement est partage en deux 
ecoles distinctes. A l’eglise Saint-Pierre, Psellos, pare du titre 
de « Consul des philosophes », enseigne la philosophie et la 
rhetorique avec Nicetas pour maitre de grammaire. Au 
monastere de Saint-Georges, Jean Xiphilin « nomophylax » 
dirige 1’enseignement du droit ainsi que la bibliotheque qui 
contient le recueil des lois imperiales ( 1 ). 

Cet etablissement remarquable etait destine ä durer et 

nous pouvons en suivre l’histoire sous les Comnenes, mais 

% 

c’est ä cette epoque qu’eclate le premier conflit grave entre 
rUniversite et PEglise. En 1082 le consul des philosophes, 
Jean Pltalien, successeur de Psellos, est accuse d’heresie, 
traduit devant le Saint Synode et condamne ä cause de ses 
doctrines neoplatoniciennes. Tout le XII e siede est rempli 
par des lüttes dogmatiques autour de ces questions, qui abou- 
tissent ä un nouveau proces d’heresie sous Manuel Comnene 
en 1156 ( 2 ). 

L’Universite survecut ä cette crise. Apres Jean l’Italien, le 
titre de Consul des philosophes est porte par Theodore de 
Smyrne au debut de XII e siede ( 3 ), par Michel Anchialos, 
devenu plus tard patriarche (1169-1177) ( 4 ). A la fin du XII e 
et au debut du XIII e siede Manuel Karantenos est (xatarcop 
tcov (ptXoa6(pc«>v ( 5 ), Constantin Kaloithis, plus tard metro- 
polite de Madyte porte le titre de « maitre oecumenique » ( 6 ) 
et Michel de Thessalonique celui de «maitre des rheteurs» ( 7 ). 

P) L. Brehier, L'enseignement superieur ä Constantinople dans la dernUre 
moitie du XI e siicle. (Revue Internationale de VEnseignement, XXXVIII, 1899, 
pp. 97-112). — Ch. Zervch, Michel Psellos, Paris, 1920, pp. 90-100. 

( 2 ) (Economos, La vie religieuse dans Vempire byzantin au temps des Comnenes, 
Paris, 1918. 

( 3 ) Cod. Vindob. theol., 134, f° 238. 

( 4 ) Cod. Escurial., v. II, 10. 

(*) Cod. Vindob. philol., 131, f° 234 a. Lambros, Neos hellenomnernon, XIII, 

p. 18. 

(“) M. 

( 7 ) (Economos, op. eit., p. 30, n° 4. 
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II y a donc eu des changements dans l’organisation uni- 
versitaire, mais le plus important est la surveillance directe 
exercee par le patriarche sur l’enseignement. La precieuse 
chronique de Nicolas Mesarites nous montre (vers 1200) 
TUniversite installee ä l’eglise des Saints Apötres, dont eile 
occupe les cours et les portiques. L’auteur nous esquisse un 
joli tableau de la troupe bruissante des etudiants qui s’y 
rassemble « comme des oiseaux autour d’une source » ( 1 ). 
On y parle, on y argumente, on y discute beaucoup, mais les 
adversaires, apres avoir assiste « au sacrifice non sanglant » 
decident en toute amitie de s’en remettre k l’arbitrage du 
patriarche Jean Kamateros (1199-1206), savantnon seulement 
dans la Science divine, mais aussi dans les connaissances 
profanes. C’est le premier temoignage non equivoque que nous 
possedions de cette surveillance du patriarche sur l’enseigne- 
ment ( 2 ) et c’est sans doute une des eonsequences du proces 
d’heresie intente au si&cle plus tot k Jean Tltalien. II est 
d’ailleurs remarquable que le programme d’enseignement 
conserve par Mesarites ne comporte par de theologie mais 
corresponde k peu pres k nos « arts liberaux » : grammaire, 
rhetorique, dialectique, medecine, arithmetique, geometrie, 
musique. Nous aurons k revenir sur ce fait significatif, et k 
rechercher comment se donnait Tenseignement theologique 
k Byzance. 

La conquete latine de 1204 amena la fermeture des ecoles 
officielles et la dispersion de leurs maftres, mais on voit les 

(q Mesarites, edit. Heisenberg ( Die Apostelkirche in Konstantinopel , 
Leipzig, 1908, p. 90-94). 

( 2 ) Schemmel (Die Hochschule von Konstantinopel vom V bis IX jahrhundert , 
Berlin, 1912) croit trouver une relation entre le titre de « maitre oecumenique » 
usit6 au VIII e si&cle et l’autorit6 du « patriarche oecumenique ». Rien n’autorise 
cette supposition. Le terme d’cecumenique (general) est banal dans la langue 
byzantine, Heisenberg (compte rendu de Schemmel, Byzantin. Zeitschrift , 
XXI, 1912, p. 631) s’autorisant de la biographie d’Ananias de Schirag (VII e 
siede) conclut que depuis Heraclius le patriarche a la direction de l’Universite : 
la fondation de Bardas ne serait qu’un episode sans lendemain. Ce que nous 
savons de TUniversite de Constantin IX contredit cette hypothese. Voy. sur 
ce terme de maitre oecumenique les discussions de Collinet, op. dt p. 167-175 
et de Fuchs, op. dt ., p. 14-15. 
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empereurs refugies k Nicee donner tous leurs soins k la reorga- 
nisation de renseignement public. Jean Vatatzes (1225-1254) 
fonde des bibliotheques dans plusieurs villes et institue k 
Nicee une ecole de philosophie qui a pour chefs Hexapterygos 
(mort en 1238), puis Nicephore Blemmydes et qui compte 
parrni ses eleves le propre flls de Pempereur, Theodore Lascaris 
et deux futurs historiens de Byzance, Georges Pachymere et 
Georges Acropolites ( 1 ). Un curieux edit conserve dans la 
Synopsis Minor (recueil de droit composesous Jean Vatatzes), 

oblige les gouverneurs et archontes des villes ä retribuer 
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chaque annee des professeurs qui enseignent la rhetorique, 
la medecine, les mathematiques, tandis que les professeurs 
de droit et de philosophie, « vu leur mepris de tout ce qui 
touche k la matiere et k l’argent », devront se eontenter d’une 
retribution de leurs eleves ( 2 ). 

II n’est donc pas etonnant que, redevenu maltre de Cons- 
tantinople en 1261, Michel Paleologue ait etabli une Universite 
dont on peut suivre Thistoire sans interruption jusqu’en 1453, 
mais sur Torganisation de laquelle nos sources ne nous donnent 
que des renseignements epars et parfois difllciles k interpreter. 
Sans vouloir aborder la discussion de ce probleme difficile, 
nous rappellerons seulement comment il se pose. Pachymere 
nous raconte que Michel avait organise pres de Tancienne 
eglise Saint-Paul une ecole de grammaire : par des subventions 
annuelles il encourageait le maltre et les eleves, visitant 
parfois Pecole, s’inquietant des progres de chacun et accordant 
suivant Pusage, des conges aux ecoliers ( 3 ). Il y a lä un etablis- 
sement bien determine oü Ton enseigne la grammaire, mais 
on sait que ce terme de grammaire avait fini par prendre une 
acception plus generale et comprenait en somme tout Pensei- 

( x ) Papadopoulos, Theodore II Lascaris , Paris, 1908, p. 10. Sur cette 6cole, 
voir Georges Akropolit^s, 53 (P. G., CXL, 1056). 

( 2 ) Zachariae von Lingenthal, Jus graeco-romanum , II, 203. 

( 3 ) Pachymere, IV, 14 (P. G., CXLIII, 731). 
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gnement litteraire. C’est ce qu’on voit dejä au XI e siede dans 
le programme d’enseignement de Nicetas a l’ecole Saint- 
Pierre ( 1 ). « L’instruction generale, ’EywixXtos 7 cou8sogls, 
que Ton appelle grammaire » ( 2 ) nous dit Georges Acropolites. 
L’ecole de l’Orphanotropheion etait donc une Sorte d’enseigne- 
ment secondaire, rattache sans doute ä l’Universite, mais 
que Ton a eu le tort de confondre avec eile. 

En effet les details que nous donne Pachymere sur cette 
ecole sont intercales comme un hors d’oeuvre au milieu d’une 
narration oü il est question d’un etablissement d’instruction 
de caractere tres different. II s’agit d’une ecole superieure 
dirigee par le grand logothete Georges Akropolites, dont le 
siege parait etre k Sainte-Sophie et sur laquelle le patriarche 
exerce une grande autorite, mais non exclusive cependant. 
Germain III ayant ete cree patriarche en 1267 va trouver 
Pempereur et lui propose de remplacer le grand logothete 
vieilli (il avait 48 ans) k la direction de cette ecole par le jeune 
Manuel Holobolos, ex-secretaire imperial, condamne a avoir 
le nez et les levres mutiles et enferme dans un monastere du 
Precurseur en punition de la pitie qu’il avait temoignee aux 
malheureux enfant, heritier legitime du tröne, aveugle par 
ordre de Michel Paleologue ( 3 ). 

L’empereur, qui avait interet ä menager le nouveau 
patriarche, consentit k ce qu’il demandait. Holobolos fut tire 
de sa prison et regut le diplöme de maitre, 8i8&axocXo<; et 
de « rheteur » de la grande Eglise ( 4 ). Il n’y a donc rien de 
commun entre cette ecole de rhetorique frequentee par les 
futurs clercs et l’ecole de grammaire de l’Orphanotropheion. 

( 1 ) Psellos, ed. Satiias, V, pp. 9-91. — L. Brehieh, Venseignement supt- 
rieur ä Constantinople au Xl c siöcle , pp. 105-106. 

( 2 ) Georges Akropolites, p. 53, 16. Voir Treu, Byzant. Zeit., II, p. 100. 

( 3 ) Georges PachymEre, IV, 14 (P., G., CXLIII, 729-731). — Treu, Manuel 
Holobolos, Byz. Zeit., V, 543 (A le tort de ne voir qu’une seule ecole dans celle 
de TOrphanotropheion et celle que dirigeait Akropolites). 

( 4 ) Georges PachymEre, ibid. 
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Un des premiers personnages de l’etat, le grand logothete 
avait dirige cette grande ecole, veritable Universite, placee 
etroitement sous la surveillance du patriarche, sans que la 
matiere de son enseignement ait change : on ne trouve pas 
dans nos textes la plus petite allusion ä un enseignement 
theologique. On peut supposer que les etudiants qui avaient 
commence leurs etudes ä l’Orphanotropheion venaient les 
achever ä Sainte-Sophie ä l’ecole du « rheteur de l’Eglise ». 

Nous avons d’ailleurs la preuve que cette Organisation 

persistait encore dans ses grandes lignes au XV e siede. Vers 
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1425 Bessarion venu deTrebizonde frequente l’ecole du celebre 

rheteur Ghrysococces, diacre ä Sainte-Sophie et grand sacel- 

laire ( 1 ). Chrysococces est evidemment Tun des successeurs 

d’Holobolos. Ce fut ä cette ecole qui avait pris le nom d’« ecole 

oecumenique du palais » ou d’« Academie » ( 2 ) que Georges 

Scholarios (le futur patriarche Gennadios) fit ses etudes. 

.Devenu plus tard « secretaire catholique » et«juge catholique 

des Romains » ( 3 ) il fait chaque vendredi des Conferences sur 

la procession du Saint-Esprit, au Palais imperial, en presence 

_ ___ _ • 

de Tempereur Jean VIII, du Senat et de representanls du 

derge latin, mais il est douteux que ce soit en qualite de pro- 

fesseur ä TUniversite ( 4 ). 

Tels sont les faits essentiels de Thistoire de Tenseignement 
superieur k Constantinople et Ton voit de suite la valeur 
inegale, le caractere fragmentaire de nos renseignements. La 
periode des deux derniers siecles est relativement la mieux 
connue par les sources, mais eile n’a guere ete etudiee par les 
historiens. Pour l’epoque des Comnenes nous disposons de 
renseignements assez abondants. Gräce ä Psellos et ä Jean 

P) Vast, Le Cardinal Bessarion , 1878, p. 17. 

( 2 ) Lambros, IlaXoaoAoYSia xal neXo7rovv*n<jtaxa, II, 1924, p. y'. 

( 8 ) Sut ce titre de juge-gen6ral voy. Petit, Echos (TOrient , 1906, p. 135 et 
Tafrali , Thessalonique au XIV e sitcle, 1913, p. 64. 

( 4 ) Draeseke, Byz. Zeit ., IV, 1895, pp. 570-571. 
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d’Euchaita nous connaissons assez bien les ecoles fondees par 
Constantin IX. Au delä commence une obscurite profonde, 
inlerrompue de quelques eclaircies. Dans l’ensemble de cette 
histoire millenaire nous parvenons a distinguer deux grandes 
periodes. La creation de Constantin IX parait avoir une 
importance decisive et, malgre des avatars et des modifications, 
eile s’est en somme perpetuee jusqu’en 1453. Nous pouvons 
affirmer que de 1045 ä la conquete turque il a existe ä Byzance 
un enseignement public contröle et subventionne par l’etat. 
L’histoire totale de cet enseignement n’a jamais ete ecrite, 
mais nos sources sont plus abondantes qu’on ne croit et 
plusieurs episodes interessants de cette histoire ont ete dejä 
elucides. 

Si au contraire nous envisageons la premiere periode qui 
va des origines au milieu du XI e siede, nous voyons se dresser 
devant nous des difficultes de toutes sortes : sources rares et 
de valeur inegale, surtout manque de liaison entre les diverses 
creations. II semble que Tenseignement public ait disparu 
entierement pendant de longues periodes, depuis Leon 
TIsaurien jusqu’ä Theophile (726-830), depuis Basile le Mace- 
donien jusqu’ä Constantin Porphyrogenete (867-945), depuis 
Romain II jusqu’ä Constantin IX (959-1045). Les chroniques 
presentent en revanche comme des innovations les initiatives 
prises par Theophile, par Bardas, par Constantin Porphy¬ 
rogenete, par Constantin IX. Nous aurons ä rechercher si ces 
lacunes proviennent de rinsuffisance de nos renseignements ou 
correspondent ä un etat de choses reel. Si Ton veut voir clair 
dans cette histoire il ne faut pas se contenter du temoignage des 
chroniques, mais Ton doit interroger les oeuvres litteraires et 
surtout les biographies profanes ou religieuses qui sont pour 
nous une source fondamentale. C’est par lä seulement qu’on 
arrivera ä suppleer au silence des chroniques, 
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II. — Les traits essentiels de la fondation de Theodose II (425) 

Les deux edits de Theodose II organisant au Capitole 
TUniversite dejä existante (*) ont pour nous une importance 
considerable. Avant la novelle de 1045 ce sont les seuls textes 
legislatifs que nous possedions sur Tensemble de l’organisation 
universitaire, les reglements de Justinien concernant seule- 
ment les ecoles de droit. Mais surtout c’est dans ces deux edits 
que se revele en matiere d’enseignement une veritable doctrine 

d’etat qui est devenue une tradition et a continue ä inspirer 
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les empereurs jusqu’en 1453. Telle qu’elle nous apparait 
TUniversite du Capitole presente les traits essentiels qui seront 
ceux des fondations posterieures. II est donc necessaire de les 
relever brievement parce qu’ils constituent le point de depart 
de Thistoire de TUniversite. 

Enseignement. — Les deux edits nous donnent le nom 
officiel de la fondation : c’est un « auditorium » ( 2 ). Conforme- 
ment ä la tradition antique, Tenseignement est avant tout 
oral : la legon lue ou improvisee, les argumentations et les 
discussions en constituent Tessentiel et il en sera ainsi dans 
toutes les fondations posterieures. La Conference publique 
faite souvent en presence de Tempereur ou de grands person- 
nages regnera ä Byzance pendant tout le moyen äge. 

Un trait particulier ä TUniversite du Capitole et qui 
disparait dans la suite, c’est le double enseignement en grec et 
en latin : sur 20 chaires de grammaire, 10 latines, 10 grecques ; 
sur 8 chaires de rhetorique 3 latines, 5 grecques ; 2 chaires 
de droit probablement latines ; une chaire de philosophie, 
probablement grecque, ce qui ferait au total 15 chaires latines, 

P) Code Theodosien, XIV, 9, 3 (1) : de studiis liberalibus urbis Romae et Cons - 
tantinopolitanae , 27 fevrier 425 (reproduite par Justinien, Code, XI, xvm, 1). 
Code Theodosien , VI, xxi, 1 (adress^e k Th6ophile, prüfet de ia Ville), 15 mars 425. 

( 2 ) Code Theod. : « auditorium specialiter nostrum » (XIV, ix, 3) — « in me- 
morato auditorio » (VI, xxi, 1). 
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16 chaires grecques. II est difficile de savoir exactement k 
quelle epoque Penseignement en latin a disparu. Au debut 
de sa septieme novelle Justinien constate la predominanee de 
l’emploi du grec et s’excuse presque d’abandonner « la langue 
de nos peres » pour etre mieux compris. II n’est pas impossible 
cependant que renseignement du latin ait persiste jusqu’ä 
l’epoque oü les relations ont ete rompues entre Byzance et 
ritalie, au temps des iconoclastes ( 1 ). 

En revanche, la föndation du Capitole presente un caractere 
original qui s’est transmis ä toutes les fondations posterieures. 
Elle est, au sens oü nous Pentendons aujourd’hui, une Uni- 
versite veritable rassemblant dans son enseignement toutes les 
connaissances humaines : la grammaire (etude de la langue), 
la rhetorique (etude de Part oratoire et de la litterature), 
le droit, la philosophie (comprenant non seulement la meta- 
physique et la morale, mais les Sciences proprement dites, 
physique, histoire naturelle, astronomie) ( 2 ). Sans remonter 
jusqu’au Musee d’Alexandrie oü a ete realise pour la premiere 
fois un enseignement d’etat, les empereurs romains et certaines 
cites avaient dejä cree des ecoles publiques, mais chacune 
d’elles etait specialisee dans un ordre de connaissances. 
Vespasien avait cree ä Rome des chaires de rhetorique et on 
trouve des ecoles analogues dans toutes les grandes villes de 
Pempire. Hadrien accorde la « pension egyptienne » des pro- 
fesseurs du Musee d’Alexandrie ä quelques sophistes ou rhe- 
teurs. Marc Aurele fit des ecoles philosophiques d’Athenes 
une institution d’etat oü quatre chaires correspondaient aux 
quatre grands systemes philosophiques, platonicien, sto'icien, 

( x ) A l’ecole de droit de Beyrouth renseignement se donne en grec d&s le 
V e si&cle. Voy. Collinet, Histoire de VEcole de droit de Beyrouth , Paris, 1925, 
pp. 211-218. Sur renseignement du latin ä Constantinople, voy. Fuchs, op. cit., 

p. 6. 

( 2 ) La medecine etait aussi l’objet d’un enseignement distinct sans doute de 
1’Uni versite du Capitole. Cf. Fuchs, p. 5-6 et le Jexte curieux de Gr6goIre de 
Tours, Hist. Fr ., IX, 15. 
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peripateticien, epicurien ( 1 ). Des la fln du II e ou au debut du 
III e siöcle s’ouvre la celebre ecole de droit de Beyrouth, ou 
plutöt au moment oü cette ville devient le eentre de depöt 
des constitutions imperiales pour rOrient, renseignement 
du droit qui y existait dejä regut un caractere officiel ( 2 ). 

Toutes ces fondations, pas plus que les nombreuses ecoles 
municipales ou privees qui existent dans Tempire ne sont ä 
proprement parier des universites, mais plutöt des ecoles 
speciales. Nous voyons par exemple qu’au V e siede les etu- 
diants qui frequentent l’ecole de Beyrouth ont dejä regu un 
enseignement general (grammaire, rhetorique) dans d’autres 
ecoles installees dans des villes d’Orient, ä Antioche, ä Alexan- 
drie, ä Gaza, etc. ( 3 ). L’innovation reali&ee par l’edit de 425 
consista ä etablir dans le meme edifice les enseignements de 
la grammaire, des lettres, du droit et de la philosophie, plus 
ou moins separes jusque lä, idee feconde ä laquelle tous les 
empereurs sont restes fideles au moins jusqu’ä la creation de 
Constantin IX. Ce Programme encyelopedique adopte au 
XIII e siede dans les Universites d’Occident est donc ne ä 
Byzance huit siecles plus tot : nous chercherons plus tard 
ä la suite de quelles considerations il fut adopte. 

Cepenglant une Science est absente de ce cycle d’etudcs : 
dest celle-lä meme que Ton s’attendrait ä trouver predomi- 
nante, si la reputation faite anx Byzantins par les historiens 
modernes etait justifiee, la theologie ( 4 ). Le fait est d’im- 
portance et Ton ne parait pas Tavoir apprecie suffisamment. 
Nous touchons lä au point de depart d ? une tradition constante 
du gouvernement imperial. Dans aucune creation posterieure, 

p) Dion Cassius, LXXI, 31 (Petit de Julleville, L'tcole ( TAihönes , 
Paris, 1868, pp. 4-5). 

( 2 ) Collinet, op . cit ., pp. 16-21. 

( 3 ) Collinet, op . cit ., pp. 81-83. 

( 4 ) Fuchs, op . cit ., p. 5 aboutit aux memes conclusions et eite, p. 5, un texte 
important de Junilius Africanus qui met en parallele l’ecole de Nisibe « ubi 
divina lex per magistros publicos... » et celle de Constantinople « sicut apud nos 
in mundanis studiis grammatica et rhetorica, ordine ac regulariter traditur ». 



l’enseignement superieur a constantinople 


85 


qu’il s’agisse de celles de Theophile vers 830, de Bardas vers 
858, de Conslantin Porphyrogenete vers 945, de Constantin 
Monomaque en 1045, de l’Universite des Saints-Apötres 

0 

decrite par Mesarites vers 1200, des ecolos organisees par Jean 
Vatatzes vers 1225, par Michel Paleologue apres 1261, on ne 
voit pas qu’une place quelconque soit faite a 1’enseignement 
de la theologie. Le titre meme de l’edit de Theodose est signi- 
ficatif : il s’agit « des etudes liberales », de sludiis liberalibus , 
c’est-ä-dire des connaissances purement profanes qui seront 
ioujours opposees ä Byzance ä la Science sacree ( 1 ). 

Ce trait est un des plus caracteristiques du developpement 
intellectuel de Byzance. A la difference de l’Occident qui a 
englobe dans une meme synthese les connaissances fondees 
sur la raison et l’observation d’une part et les verites de la foi 
d’autre part, Byzance a toujours separe la Science sacree et la 
Science profane heritee de l’antiquite paienne. Ici Tarcheologie 
nous apporte son temoignage : depuis les temps carolingiens 
1’ornementation iconographique des eglises d’Occident derive 
d’un programme encyclopedique qui embrasse le monde de la 
nature figure par les animaux et les plantes, le monde moral 
represente par la lutte des vertus et des vices ; enfin Thistoire 
de Thumanite envisagee du point de vue theologique, depuis 
la creation du Monde jusqu’au jugement dernier. 

Rien de pareil dans le programme iconographique de 
Byzance : Teglise avec sa decoration y est la figure du monde 
suprasensible, le cadre qui convient aux mysteres ineffables 
qui y sont celebres, Tout ce qui s’ecarte de ce programme, 
bestiaires, psychomachie et jusqu’aux narrations des episodes 
de TAncien Testament, est impitoyablement elimine : seuls 
sont admis dans l’eglise, et encore ä une epoque posterieure, 

( x ) II ne peut y avoir de doute que pour la fameuse 6cole oeeumenique qui 
aurait incendi^e par Leon l’Isaurien et oü l’on aurait enseigne ä la fois la 
seience sacree et la Science profane. Nous reviendrons sur Tinterpretation de ce 
fait a moitie l^gendaire. 
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les philosophes pai’ens qui passent pour avoir predit la nais- 
sance du Messie. 

Nos sources litteraires confirment ce temoignage de l’art 

% 

religieux et nous montrent qu’ä Byzance Penseignement de 
la theologie a toujours ete reserve et se donnait soit dans 
les monasteres, soit dans des ecoles patriarcales et episcopales 
dont Pexistence nous est attestee par plusieurs textes et qui 
etaient entierement distinctes de PUniversite imperiale. Nous 
reviendrons plus tard sur cette question en etudiant les 
rapports de PUniversite avec PEglise. Voici cependant deux 
faits caracteristiques. Le premier est tire de Pautobiographie 
du computiste armenien Ananias de Chirag (premiere moitie 
du VII e siede). Etant venu ä Trebizonde pour suivre les cours 
du celebre mathematieien Tychicos, il y rencontre Evagrios 
diacre du patriarche de Constantinople, Charge de recruter 
des jeunes gens et de les emmener ä Byzance pour les ins- 
struire ( 1 ). De ce detail interessant nous pouvons conclure 
qu’ä cette epoque un des moyens de propagande de Teglise 
byzantine en Armenie consistait ä faire venir de jeunes 
Armeniens ä Constantinople et ä leur donner une instruction 
theologique conforme ä l’orthodoxie. II est certain qu’il s’agit 
de futurs clercs destines ä etre instruits ä l’ecole patriarcale 
et non a TUniversite ( 2 ). 

De meme, au VIII e siede, le futur patriarche Nicephore, 
apres avoir parcouru le cycle des etudes profanes, entre dans 
le corps des secretaires imperiaux, puis, comme beaucoup de 
ses compatriotes il est sensible ä l’attrait du cloltre. Avec la 
fortune que lui ont leguee ses parents, il fonde un monastere 
oü il habite en prenant part aux exercices des moines. Mais 
surtout il y complete son instruction « en s’appliquant ä la 

( x ) Conybeare, Ananias of Shirak, His Autobiography. Byzant. Zeit., VI, 
1897, p. 573. 

( 2 ) Sur FInterpretation de ce texte par Sehemmel et Heisenberg, voy. les 
observations pr^sent^es plus haut. 
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connaissance des choses divines... ; au souci des connaissanees 
sacrees il ajoutait la participation de la Science profane », 
7rpi<; yap Tyj to)v 0e£o>v Xoyhov (jisX£T* jf) xai t 9)<; 0t$poc0ev 
[7uaiSeta(;] elosTcotiQaaTo |xs0e?;iv ( x ). Les deux ordres d’en- 
seignement sont donc bien delimites et c’est seulement quand 
il se sent attire vers la vie religieuse que Nicephore se fait 
donner dans un monastere un enseignement theologique. 

Il en resulte qu’ä Byzance la Science profane, la Science 
« exterieure », r\ 06pa0sv, la Science mondaine, y) xoafjuxiq ( 2 ) 

est sans cesse opposee a la Science sacree. Des l’origine, en 

\ 

depit de l’autorite des Peres de TEglise, qui recommandent aux 
chretiens Tetude des auteurs profanes ( 3 ), on discerne dans 
l’Eglise et surtout parmi les moines une certaine repulsion 
pour la science profane teile qu’elle est enseignee k TUniversite 
et cette Opposition ira en se fortifiant au cours des siecles. 
Le moine Pacöme au VIII e siede,dans son discours sur Tutilite 
des Sainles Ecritures, ne manque pas d’opposer ä la science 
profane « la veritable science et non la science mondaine qui 
» est pour beaucoup une source d’erreurs » ( 4 ). La veritable 
science est celle qui nous a ete transmise par les Saintes 
Ecritures. De meme le diacre Ignace dans sa biographie du 
patriarche Nicephore se defend de placer ces deux Sciences 
au meme niveau, « car la servante ne peut rivaliser avec sa 
» matliesse, ni le fils de l’esclave avec celui de la femme libre, 
» pour rappeier Thistoire d’Abraham » ( 6 ). De cette Opposition 
primordiale sortiront des conflits redoutables entre TEglise et 


P). Vita Nicephori (P. G., C, 56). 

( 2 ) Pacome, Sur VutiliU des Saintes Ecritures , 8 e s. (P. G., XCVIII, 1333). 

( 8 ) St Basile, Up6< tou^ veou?, ottuk dev 8$ eXXTfjvtxcav wcpeXotvxo Xoytov. 
(P. G., XXXI, 564-589). — Cf. St Jean Damascäne, 7tep! yvtujeax; (P. G., 
XCIV, 524). Il ne faut pas oublier que plusieurs des professeurs de l’Universite 
du V e si^cle sont des paiens notoires comme ce Pamprepios qui joua un role 
politique sous Zenon et dont la revolte qui eeoua (478-485) fut suivie de mesures 
prises contre les professeurs paiens. (Voy. Fuchs, op . cit., p. 3-4). 

( 4 ) P. G., XCVIII, 1333. 

( 5 ) Vita Nicephori , P. G., C, 56. 
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rUniversite, et ils deviendront de plusen plus frequents pour 

* 

atteindre leur point culminant au XIV e siede. 

Or cette Opposition entre les Sciences profanes et la theologie 
date de l’organisation donnee ä TUniversite par Theodose II 
en 425. Les empereurs les plus ferus de theologie, un Justinien 
au VI e siede, un Manuel Comnene au XII e n’ont jamais songe 
ä la modifier. L’Universite a fourni ä l’Eglise des patriarches et 
des prelats, mais meme aux epoques oü son enseignement a 
ete place sous la surveillance de TEglise, il est toujours reste 
distinct de l’enseignement de cette meme Eglise. 

La bibliotheque. — La fondation d’une ecole d’ensei- 


gnement superieur est toujours accompagnee de celle d’une 
bibliotheque. La tradition qui remonte ä l’antiquite alexan- 
drine et romaine ( x ) s’est conservee ä Constantinople et s’est 
perpetuee jusqiTaux temps modernes. Au V e siede il existe une 
bibliotheque publique (Syjjjioata ßtßXio07]X7]) ( 2 ). Elle ne se 
trouve pas dans le meme edifice que TUniversite, au Capitole, 
mais dans la Basilique judiciaire situee derriere le Milliaire ( 3 ), 
oü eile avait ete installee par Tempereur Julien, 361-363 ( 4 ), 
La premiere bibliotheque avait ete creee par Constantin et 
accrue par Constance, mais il est difficile de savoir oü eile se 
trouvait ( 5 ). Ce qui est certain c’est Tinstallation de cette 
bibliotheque a la Basilique sous Julien, qui Tenrichit de ses 
collections personnelles. D J apres l’historien Malchos, qui 
avait ecrit une histoire allant de Constantin ä Anastase et 


dont les renseignements ont ete recueillis par Skylitzes, Suidas 
et Zonaras, eile possedait 120.000 volumes et on y voyait le 
rouleau celebre (analogue au rouleau de Josue au Vatican) 


( 1 ) Pour l’antiquite voir les textes reunis dans Pauly-Wissova, s. v. Bibliothek . 

( 2 ) Expression de Suidas, art. MaXyo; (ed. Bernhardy, 1853, II, 678). 

( 3 ) Procope, de Mdific ., I, 11 (ed. Haury, p. 43). Cf. MordtmajsTn, Esquisse 
topographique de Constantinople, p. 66. 

( 4 ) Zozime, III, 11, 3, « ’Ev ßaatXeoj^... axoql ». 

( 5 ) Themistii, Orationes, ed. Dindorf, XXIII, p. 359. Cf. Bury, History 
of the later Roman Empire , Londres, 1923, 1, p. 77. 
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fait de l’intestin d’un serpent de 120 pieds de long sur lequel 
etait ecrit en lettres d’or le texte d’H'omere interrompu par 
des tableaux de miniatures ( 1 ). En 476, au moment du pouvoir 
ephemere de Basiliscos, eile fut detruite par Pincendie qui 
consuma la Basilique et le quartier des Chalcopratia. Bien 
que nos sources n’en disent rien, eile fut evidemment recons- 
tituee, Un corps de copistes et de scribes entretenus par le 
tresor imperial y etait attache, eomme le montre l’edit du 8 
mai 372 par lequel Valens y etablit 4 scribes de langue grecque 
et 3 scribes de langue latine ( 2 ). II y avait certainement 
ä Constantinople, au Palais imperial, au patriarcat, dans les 
monasteres, chez les particuliers, bien d’autres bibliotheques, 
mais il est interessant de constater que chaque fois que PUni- 
versite a ete reorganisee les empereurs Tont toujours dotee de 
cet instrument de travail indispensable aux professeurs et aux 
etudiants. Un fait est d’ailleurs interessant ä signaler : alors 
que du VI e au XIII e siede la copie des manuscrits en Occident 
est executee exclusivement dans les monasteres, les noms de 
scribes laiques qu’on rencontre dans les manuscrits grecs 
sont nombreux pendant tout le moyen äge ( 3 ). On peut sup- 
poser que la persistance ä Constantinople d’un enseignement 
superieur distinct de TEglise explique le maintien de cette 
tradition. 

Personnel. — La legislation des IV e et V e siecles a 
determine aussi le Statut des professeurs et les mesures qui 
ont ete adoptees ont servi de modeles ä toutes les fondations 
ulterieures. C’est au V e siede que la tradition s'est fixee. 
L’innovation a consist6 ä faire des maitres de l’Universite des 

( 1 ) Suidas, MaX'/o;, ed. Bernhardy, 1853, II, 678. — Cedrenos (Skylitzes), 
P. G., CXXI, 609. — Zonaras, XIV, 2, P. G., CXXXIV, 1212. 

( 2 ) Code thtodosien, XIIII, 9, 2. — Cf. Ducange, Constantinopolis christiana , 

II, 118. 

( 3 ) Voir les exemples relev£s par Maria Vogel et Gardthausen, Die griechi¬ 
schen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance^ Leipzig, 1909. 
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fonctionnaires publics. Non seulement ils regoivent un traite- 
ment de l’etat, mais leur Situation officielle est definie par 
deux traits : l’entree dans la hierarchie et Pexemption des 
charges. 

L’edit du 15 mars 425 confere la dignite de eomtes de 
premier ordre, assimiles aux ex-vicarii , aux grammairiens 
grecs Helladius et*Syrianus, au grammairien latin Theophile, 
aux sophistes Martin et Maxime, au juriseonsulte Leonce. 
Le meme edit decide qu’ä l’avenir les professeurs de 1’ « audi- 
torium » imperial qui auront atteint vingt ans de Service et 
presenteront les garanties necessaires de savoir recevront la 
meme dignite (i). II y avait dejä des precedents ä cette mesure, 
comme le montre un edit d’Honorius du 30 novembre 414, 
qui assimile d’une maniere interessante les medecins du palais 
sacre aux professeurs. Ces medecins « qui in sacro palatio 
militarunt » recevront la dignite de eomtes de premier ou de 
deuxieme ordre ( 2 ). 

Le meme edit accorde Texemption des charges aux medecins 
du palais, aux professeurs et ä leurs enfants. Mais cette 
immunite qui constituait un Supplement de traitement consi- 
derable ( 3 ) avait une origine dejä lointaine puisqu'elle date 
de Vespasien. Pour nous en tenir au IV e si&cle on voit Cons- 
tantin accorder l’exemption des charges aux « medecins, 
grammairiens et autres professeurs de belles-lettres » (edit de 
321) ( 4 ). Un edit de 326 etend cette immunite ä leurs fils ( 6 ). 
Un autre edit de 333 l’etend aussi ä leurs epouses ( 6 ). 

Tels sont les principes qui inspirent plus tard Bardas, 
Gonstantin Porphyrogenete, Constantin IX, etc... L’importance 

( l ) Code Thiodosien , VI, xxi, 1. 

( 2 > Code TMod., XIII, 3, 16. 

(*) Andr£ad£s, op. citat ., pp. 34-35. 

( 4 ) Code Thiod. y XIII, 3, 1. 

( 5 ) Code TMod., XIII, 3, 2. 

( 6 ) Code TMod., XIII, 3, 16. 
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attachee par les empereurs k Finstruction se manifeste par 
le rang eleve accorde aux professeurs dans la hierarchie 
imperiale et par les avantages materiels qui leur sont accordes. 

Le Monopole uniyersitaire. — Un autre trait de cette 
Institution s’est fixe au V e siecle : Vaudilorium imperial regoit 
le monopole de Fenseignement public. L’edit du 27 fevrier 425 
ordonne k tous ceux qui s’attribuent le nom de «magistri» et 
enseignent soit chez eux, soit en public, de cesser tout ensei- 
gnement public. Les contrevenants seront notes d’infamie 
et exiles des villes oü ils ont donne un enseignement illicite. 
La seule permission qui leur soit accordee, c’est de pouvoir 
donner Fenseignement dans les maisons des particuliers. 
En revanche cette faculte de donner des legons particulieres 
est absolument interdites aux professeurs de 1’« auditorium » 
du Capitole sous peine de perte de tous leurs Privileges ( 1 ). 

Cette äprete s’explique suffisamment par la doctrine etatiste 
qui se developpe dans Fempire romain depuis le IV e siecle. II 
faut y voir aussi un desir bien arrete de faire de Fecole de 
Constantinople le centre intellectuel de Fempire. A cette 
epoque les ecoles encore tres florissantes au IV e siecle ont 
disparu, comme le Serapeum d’Alexandrie en 395, ou sont en 
decadence, comme celles d’Antioche, de Nicomedie, d’Edesse. 
Seules les ecoles de Cesaree et de Gaza, Fecole de droit de 
Beyrouth sont encore prosperes et FUniversite philosophique 
d’Athenes se maintient jusqu’ä la mort de Proclus, en 425. 
Justinien ne fera donc que completer ce monopole en fermant 
Fecole d’Athenes en 529, et en supprimant les ecoles de droit 
de Cesaree et d’Alexandrie pour ne laisser subsister dans tout 
Fempire que les trois ecoles de droit de Constantinople, Rome 
et Beyrouth ( 2 ). 

P) Code Thtod., XIV, 9, 3 (1). 

( 2 ) Pröface du Digeste, Constitut. Omnem , 7 (16 deeembre 533). Collinet, 
Jlistoire de Vicole de droit de Beyrouth , pp. 52-53. 
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Objet de l’institution. — Cet esprit d’exclusivisme s’ex- 
plique d’ailleurs par l’objet de cette Institution qui est d’assurer 
le recrutement des dignitaires de l’etat et meine de l’Eglise. 
Les edits de Theodose II ne nous renseignent pas sur les motifs 
de son Organisation, mais tous les renseignements biographi- 
ques que nous possedons sur les hauts fonctionnaires et plu- 
sieurs eveques de cette epoque nous montrent qu’ils ont 
acquis leur savoir dans ces ecoles imperiales. C’est un fait 
digne de remarque qu’on exige des fonctionnaires non seule- 
ment l’instruction technique, mais aussi la culture generale, 
la Science du beau langage qui leur permet de donner une forme 
elegante, un tour litteraire, aux constitutions ou aux edits 
qu’ils sont charges de rediger. Sans doute leur erudition 
parfois intempestive, leur langage ampoule qui fait le deses- 
poir de leurs interpretes nous semblent quelque peu puerils, 
II n’en est pas moins tres important qu’ä l’epoque oü l’Occident 
retrograde jusqu’ä la barbarie, le gouvernement imperial de 
Gonstantinople ait fait un effort considerable pour maintenir 
dans ses administrations la tradition du savoir. Les lettres 
occupent donc une place importante dans cette societe et 
il n'est pas une seule administration qui n'ait ä cote de ses 
techniciens des « grammatici », mot qui finira par devenir 
synonyme de « secretaires » ( x ), des « sophistae oratores » 
charges de rediger les rapports, les instructions, les edits ( 2 ). 
II est in utile d’insister sur le but pratique que se propose 
Justinien en reorganisant les etudes de droit par sa Constitution 
Omnem du 16 decembre 533. II s’agit pour lui de former 
« d’excellents avocats, des gardes du corps de la justice, des 
» athletes excellents et des juges toujours heureux dans le 
» regiement des proces ( 3 ) ». On peut s’etonner que cet empe- 

( J ) Treu, Manuel Holobolos , Byzant. Zeit., V, 1896, p. 541. 

( 2 ) Code Justinien , I, xxvri, 8 (534) (Officium du prefet du Pr6toire d’Afri- 
que). 

( s ) Digeste , Preface, Constit. Omnem , 6. 
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reur dont l’activite legiferante a embrasse tous les domaines 
n’ait laisse aucune Constitution, aucun regiement oü il soit 
question des ecoles litteraires. II est vraisemblable que s’il 
n’a pas touche ä l’organisation de Theodose II, Rest qu’elle 
fonctionnait encore regulierement. Malheureusement nos 
sources sont muettes : nous voyons tout au plus que vers 540 
Mennomos, pere de l’historien Agathias, enseignait la rheto- 
rique ä Constantinople, vraisemblablement ä l’Universite 
imperiale. ( x ) 

Ce n’est donc pas un amour desinteresse de la Science qui 
inspire les empereurs. II s’agit pour eux d’un but pratique : 
former des hommes instruits capables de rendre des Services 
ä l’etat et k l’Eglise, et c’est cette consideration qui explique 
le monopole attribue k la fondation universitaire. C’est encore 
une tradition qui se perpetuera et qui est fixee des le V e siede : 
eile sera reprise dans les creations du IX e , du X e et du XI e 
sidcle et dans sa novelle de 1045 Constantin IX, s’inspirant 
de cette tradition, marquera le caractere democratique de 
Tinstitution en declarant que les fonctions publiques doivent 
etre donnees au merite et non k la naissance. C’est 1 k une doc- 
trine d’etat k laquelle la plupart d % es empereurs sont restes 
fideles et dont les consequences historiques ont ete conside- 
rables. 

Sans doute ce « mandarinat », comme on l’a appele, a connu 
des periodes de defaveur, en particulier lorsque les necessites 
militaires primaient toute autre consideration, sous les 
Premiers empereurs iconoclastes et sous les Macedoniens de la 
fin du X e siede. II n’en est pas moins vrai qu’il a toujours 
reparu, meme apres de longues eclipses. Dans un remarquable 
article sur le recrutement des fonctionnaires et les Universites 
dans l’empire byzantin, M. Andreades s’est demande si ce 
recrutement dans les Universites a ete une regle permanente 

f 1 ) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur 2 , 1897, p. 240. 
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011 seulement une mesure exceptionnelle. Je crois qu’on peut 
etablir que le recrutement des fonctionnaires parmi les lettres 
a ete le regime normal de l’empire byzantin et que ce sont les 
periodes oü l’element militaire a pris une importance exclusive 
qui sont au contraire exceptionnelles. 

Ainsi, malgre le caractere fragmentaire et disperse des 
temoignages qui nous sont parvenus, nous pouvons atteindre 
les traits essentiels de l’Universite reorganisee par Theodose II. 
Elle est une ecole universelle oü Ton enseigne toutes les Sciences 
ä I’exclusion de la theologie. Une bibliotheque lui est adjointe. 
Ses professeurs sont des fonctionnaires qui prennent rang dans 
la hierarchie officielle et sont dotes de Privileges financiers 
importants. Elle possede le monopole rigoureux de Tenseigne- 
ment superieur public. Elle est destinee ä fournir ä Tetat les 
fonctionnaires instruits dont il a besoin pour son Service. 
Cette institution d’etat solidement etablie est devenue le 
point de depart d’une tradition historique et Ton peut dire 
que jusqu’au XV e siede, les empereurs qui Tont reorganisee 
ou meme parfois rescussitee sont restes fideles au programme 
arrete par ses fondateurs. 

(A suivre). 

Clermon t-F errand. 


Louis Brehier. 



Nikoulitza et les historiens byzantins 

contemporains 


i. 

Le traite politique appartenant k Nikoulitza et le nom 
meme de cet auteur sont restes inconnus jusqu’ä la decouverte 
faite par Tun des grands byzantinistes russes, V. G. Vasi- 
ljevskij. Vasiljevskij decouvrit ce traite dans un manuscrit du 
XV e siede appartenant ä la Bibliotheque synodale de Moscou, 
n° 285 ; il en donna d’abord une traduction russe ( 1 ), puis il 
edita le texte grec en meme temps que le Ztpocttjywcöv de 
Kekaumenos, qui se trouvait dans le meme manuscrit ( 2 ). 
Vasiljevskij lui-meme donna, dans l’article en question, un 
long commentaire de ces ecrits, mais un commentaire pure- 
ment historique. Quant aux idees exprimees dans les deux 
textes, il n’en a rien dit. Ch. Diehl a eomble cette lacune, en ce 
qui concerne Kekaumenos, dans son etude intitulee : « La 
sagesse de Cecaumene » ( 3 ). Quant au traite de Nikoulitza, qui 
presente un certain interet pour Thistoire des idees politiques 
k Byzance, jusqu’ä present, il n’a attire Tattention de personne. 

Le nom de l’auteur s’ecrit en grec NixouXtT^a ou Ntxou- 
X£^a ( 4 ) diminutifs de NtxoXao«;. Par son ecrit, nous apprenons 
que c’etait un militaire et que, sous le regne de Michel IV 

P) V. G. Vasiljevskij, Conseils et m&moires (Tun seigneur byzantin du XI e 
sücle , Journal du Ministere (russe) de V Instruction publique, 1881, tt. 215 et 216. 

( 2 ) Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus . Edd. 
Wassiliewsky et V. Jernstedt, Petrop., 1896. 

( 3 ) Dans VOrient Byzantin , 1917. x 

( 4 ) Vasiljevskij, t. 215, p. 256 ; t. 216, p. 103. 
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le Paphlagonien (1034-1041), il avait participe k la repression 
de la revolte bulgare de 1040. C’est beaucoup plus tard qu’il a 
redige son traite, et Ton peut supposer qu’il le destinait k 
Michel VII (1071-1078) ( x ). Le traite fut-il presente ä l’empe- 
reur, nous l’ignorons ; la circonstance qu’il ne nous a ete 
transmis que par un seul manuscrit, nous force k penser 
que de son temps, il n’etait guere connu. L’auteur ne l’avait- 
il communique qu’ä quelques amis et ne voulait-il pas le livrer 
k la publicite, ou le livre n’avait-il obtenu aucun succes ? 
Nous n’en savons rien. Vasiljevskij estimait que l’ouvrage 
ne se distinguait pas par la valeur litteraire. En ce qui concerne 
le fond, il ne presente pas non plus un interet bien saillant. 
De plus, l’ecrit de Nikoulitza est une des productions les plus 
courtes de ce genre que possede la litterature byzantine : il 
n’a que 11 pages en tout dans l’edition Vasiljevskij. Pour la 
forme, c’est un recueil de conseils ou de preceptes que l’auteur 
adresse k l’empereur. Ces preceptes ont presque tous un 
caractere pratique : il sont dictes par l’experience et l’observa- 
tion. Mais, en meine temps, pour ce qui regarde leur contenu, 
ils sont, dans la plupart des cas, assez insignifiants et peu 
systematiques. Il est difficile d’en tirer une idee generale, une 
Philosophie ou meme un Systeme politique complet. L’auteur 
n’est ni un philosophe ni un penseur ; c’est un homme d’action, 
et la matiere de son ouvrage lui est fournie exclusivement par 
ce qu’il a vu et entendu. 

Mais, d’autre part, on ne peut pas dire que les Preceptes ( 2 ) 
soient exempts de toute qualite et ne presentent plus pour 
nous aucun interet. Un tel jugement porte sur eux serait 
inexact. Il est vrai que, dans cet ouvrage, il y a beaucoup de 
lieux communs, d’idees banales familieres ä la litterature 

( 1 ) 1 bid., t. 215, p. 250. 

( 2 ) Dans l’original, le traite n’a point de titre. L’editeur l’intitule : Xoyo; 
vouÖsttjt'xoc; 7tpo^ (ÜafftXs'tf, d’apr&s l’en-tete d’itn des paragraphes. 
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poliiique en general, et notamment ä la litterature des Byzan- 
tins. Mais il ne faut pas traiter avec mepris ees lieux communs. 
Le fait meine qu’on les retrouve dans les eerits d’une epoque 
determinee n’est pas sans importance : il permet de conclure 
que teile ou teile pensee n’est pas la propriete de l’auteur. 
Dans l’ecrit de Nikoulitza, nous trouvons d’ailleurs des idees 
d’une autre espece, des idees qui portent le sceau de l’indivi- 
dualite et qui temoignent de l’existence, dans la societe 
byzantine du XI e siede, de theories neuves et interessantes. 
L’antique et le moderne y apparaissent etroitement unis et 
Ton ne doit pas perdre de vue cette drconstance dans l’analyse 
et l’appreciation de son travail. 

Au nombre des idees qui ne sont pas neuves se trouve 
surtout l’idee theocratique. Nikoulitza l’exprime dans le 
premier chapitre de son ouvrage qui porte l’en-tete : « A 
l’empereur regnant ». Il dit : « Dieu t’a eleve au pouvoir im¬ 
perial et par sa gräce il a fait de toi, comme on le dit, un 
Dieu sur la terre, pour faire et accomplir ce que tu veux» ( 1 ). 
Nous voyons ici le prindpe theocratique au point extreme de 
son developpement, au point oü, pour ainsi dire, il se detruit 
lui-meme. L’auteur tire de Dieu le pouvoir imperial et, enmeme 
temps, il divinise ce pouvoir. L’origine divine du pouvoir 
imperial implique, au moins pour le representant de ce pouvoir, 
une certaine responsabilite, ne füt-ce qu’une responsabilite 
morale ; mais la divinisation du pouvoir, au contraire, impli- 
que l’irresponsabilite absolue. Nikoulitza lui-meme decouvre 
admirablement le sens de cette expression « un Dieu sur la 
terre », par sa periphrase « Fais ce que tu veux ». L’addition 
des mots Xey6p,evov 0s6v e7uyetov est curieuse ( 2 ). Elle 


p) ’Aveßtßaae ae 6 6s6s ek ttjv ßaatXetov 
)(apiTt, t6 Stj Xeyo'(jl£vov, 6eov ETrtyetov, 7toieiv x 

( 2 ) L’expression porte des traces de la philosophie pythagoricienne. Cf. M ul¬ 
lach, Fragmenta philosophomm Graecorum , 538 : Xto piv 0eo; oute ätaxovcoc 
£^cov oute u7rap£Ta?... 6 S’ £7riY^o; Tiap* dtp.lv ßastXeus irak oux 6p.ofoo<; auT dpxrj«;. 


dtp^rjv xai etüoitjje <je Tfl auTOu 

1 7üpaTT£tV S ßouXEl. 
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prouve que l’accouplement de ces idees etait tout ä fait ordi- 
naire et que l’empereur byzantin etait couramment appele 
un Dieu sur la terre. 

Laquelle de ces deux idees est la plus forte ? Les lignes 

suivantes dissiperont tous nos doutes ä ce sujet. L’auteur 

persuade l’empereur de se guider dans toutes ses actions 

d’apres la justice (Sixaiocuvr) 8e ev xapSta aou) et 

plus loin il explique comment il convient de comprendre la 

justice :« Vois tout le monde du meine oeil (ev tcro) ocpOaX^w), 

Agis de meme avec tous, avec les dignitaires comme avec 

les autres, non pour offenser inutilement les uns, ni faire du 

bien aux autres sans cause juste mais pour distribuer la 

justice egalement ä tous. Que le delinquant regoive une peine 

* 

pi oportionnee ä sa faute ; si tu lui temoignes de la compassion 
et que tu lui pardonnes ses fautes, ce sera agir divinement et 
royalement. Contre celui qui n’a commis aucune faute, ne 
t’irrite point, car il est meilleur que le coupable, et si tu fais 
du bien au coupable et non ä l’innocent, c’est comme si tu 
faisais du bien au mechant et du mal au bon ». La justice 
signifie ici l’equite envers tous, independamment de la position 
sociale de chacun : c’est la justice commutative. D’autre part, 
la justice signifie la distribution des recompenses et des chä- 
timents selon les merites et les fautes de chacun, c’est-ä-dire, 
la justice distributive. Notons le rapport qu’etablit l’auteur 
entre SixaioauvY) et <piXav0pco7uCa : il admet que Ton gräcie 
le coupable, mais seulement ä condition qu’on ne detruise pas 
l’equilibre entre la conduite de l’homme et les avantages dont 
il jouit, c’est-ä-dire, ä condition que l’innocent ne soit pas 
plus mal traite que le coupable. En d’autres termes, la justice 
passe avant la misericorde. La justice, d’apres notre auteur, 
est obligatoire pour l’empereur. Ainsi Nikoulitza considere le 
pouvoir imperial, dans une certaine mesure, comme respon¬ 
sable, sinon devant les hommes, du moins devant Dieu. 
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Cette tendance se montre plus clairement encore dans les 
premieres lignes du traite. II nous pose la question du rapport 
de Tempereur et de la loi. Nous retrouvons ee theme dans les 
Pandedes de Justinien, dans les Institutes et aussi dans quel¬ 
ques monuments legislatifs d’epoque tardive, par exemple, 
dans les Basiliques, V Epanagoge, etc., oü cette question est 
resolue tantöt dans un sens tantöt dans un autre. Dans la 
litterature, la question n’est pas posee de la meme fagon avant 
le XI e siede. L’attitude que prend vis-ä-vis d’elle Nikoulitza 
est d’autant plus interessante. Nous lisons en effet chez lui 
cette phrase : « Quelques-uns disent « l’empereur n’est pas 
soumis aux lois (vojjup oux utcoxsitoci) ( x ) mais il est lui- 
meme la loi » (v6(zo<; sarC) ( 2 ), et je dis la meme chose. 
Pourvu que tout ce qu’il fait, tout ce qu’il institue soit bien 
fait, nous lui obeirons. Mais s’il dit : Bois du poison, naturelle¬ 
ment tu ne le feras pas ; ou s’il dit : Entre dans la mer et 
traverse-lä k la nage, tu ne peux pas le faire non plus. Recon- 
nais, d’apres cela, que l’empereur est un homme et qu’il 
est soumis aux lois divines (vo[xoi<; suasßeaiv) ». Notons 
ici l’expression : Xsyoixu tivs^ ; eile indique qu’ä la fin 
du XI e siede, vers Tan 1070, le probleme de la legalite attirait 
l’attention du public, qu’on le discutait, qu’on le debattait ; 
certains admettaient que le pouvoir imperial n’etait limite 
par aucune loi, et pour exprimer cette opinion, on se servait 
de formules empruntees au VI e siede. Nous concluons de lä 
que la legislation de Justinien et les monuments qui reposent 
sur eile ont subsiste jusqu’au _XI e siede au moins dans leurs 
elements ideologiques. Nikoulitza apparemment appartient 
au camp oppose, mais il exprime son opinion avec une extreme 
circonspection et meme, peut-on dire, avec timidite. Dans la 


P) Cf. Basilic ., II, 6 , 1 : 6 ßaatXeuc toT; vojjLou; oux facoxsixai. 

( 2 ) Cf. Justin., Nov. 105,§ 4: $ ys xal auToo; 6 0s6$ tou; vd|xou<; u7TOTe0eixe, 
vojjlov agi7jv £(a4 /u X 0V xaTa7ri[xt|/a<; £vOpu>noi$. 
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formule qui parle de Vempereur non soumis aux lois , il souhaite 
faire quelques distinctions. Evidemment, sa pensee est que 
Pempereur n’est pas soumis ä la loi positive dont il est l’auteur 
mais, agissant dans le domaine de son pouvoir illimite, en 
particulier en publiant des lois, Pempereur ne peut se consi- 
derer comme absolument degage de toute Obligation. De 
sorte que Nikoulitza refuserait probablement d’admettre la 
formule : Quod principi placuit legis habet vigorem . D’apres 
lui, toute manifestation de la volonte imperiale n’a pas force 
de loi. Mais ä quelles obligations est soumis Pempereur ? 
A quelles conditions doivent repondre les manifestations de 
sa volonte afin d’avoir une force obligatoire pour tous ? 
Des paroles de Nikoulitza on peut tirer deux reponses. Pour 
s’assurer Pobeissance, dit-il, Pempereur doit bien agir (xocXcoc;). 
Ceci est trop general et indetermine, mais les exemples cites 
par Pauteur aggravent encore cette indetermination. Le second 
exemple (traverser la mer ä la nage) est un ordre physique- 
ment inexecutable, et, dans le premier cas (suicide impose), il 
s’agit d’un ordre contre nature qui, toutefois, peut se rencon- 
trer dans quelques legislations : dans les deux cas, on se 
demande oü Pauteur voit la limite du pouvoir imperial. Mais 
plus loin il eclaire un peu la question. L’empereur, dit-il, est 
soumis comme tout le monde aux lois divines. Par lä, il faut 
entendre vraisemblablement, non seulement les preceptes de 
PEvangile mais encore les postulats du droit ecclesiastique 
positif. Et cela nous permet de parier de limites tres reelles 
du pouvoir. 

En ce qui concerne la politique interieure, quelques indi- 
cations de Pauteur, qui sont des declarations de principe, 
attirent Pattention. Il fait une large place aux soldats et ä 

m 

Parmee : « Il faut montrer beaucoup de sollicitude aux soldats. 
Ne reduit pas leur solde car le soldat qui regoit de toi son 
salaire te donne son sang en echange ». L'auteur dit nettement 
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qu’il entend par lä non seulement les troupes indigenes mais 
encore les mercenaires etrangers (eOvixot). II considere la 
sollieitude k l’egard des uns et des autres comme un devoir 
dicte par le bon sens, parce que les soldats mecontents incli- 
nent ä la revolte et sont un danger pour le tröne ( 1 ). Ge theme 
n’est pas nouveau. Chez beaucoup d’auteurs byzantins 
contemporains de Nikoulitza, comme chez les ecrivains 
d’epoque anteriere, nous trouvons des allusions au role con- 
siderable que l’armee jouait k Byzance ( 2 ). Nikoulitza appelle 
l’armee la gloire de l’empereur et la force du palais ( 3 ). Car 
lorsqu’il n’y a pas d’armee, les finances de l’etat n’ont pas 
de soutien et chacun peut se revolter contre l’etat. Nikoulitza 
examine l’autre face de la question militaire. L’empereur doit 
etre plein de sollieitude pour son armee, mais cette sollieitude 
ne doit pas aller jusqu’ä une extreme condescendance ; 
surtout il ne doit pas etre l’esclave ou le prisonnier de ses 
troupes. Par exemple, il ne doit pas distribuer sans discerne- 
ment les grades et les dignites k ses soldats, mais seulement 
ä ceux qui se distinguent. Nikoulitza donne k l’empereur des 
conseils plus detailles encore au sujet de la flotte, k propos de 
laquelle il dit qu’elle est la gloire de la Romanie ( 4 ). 

Nikoulitza attribue une grande importance k une bonne 
politique financiere : « Ne regarde pas, dit-il, l’etat comme une 
source de revenus ( 5 ) mais sois pour tous tes sujets un 
pere (tzolgi tcocttjp ycvoij) et tous t’obeiront volontiers ». 
Il raconte que quelqu’un donna k Basille II le conseil de 
maintenir le peuple dans la pauvrete (tttcoxsus Xoc6v). Ce 
conseil lui parait perfide. Une teile politique ne peut qu’exciter 

( 1 ) P. 94, § 7. 

( 2 ) Cf. Psellos : xa vsupa 'Pcofxaiwv (ed. Bury, p. 51; 6d. Renauld, I, p. 64). 

( 8 ) § 22, p. 101 : 6 yap arpaxoc eaxtv 5o'|a xou ßajiXsax; xal xoü 7raXaxtou ^ 
8uvapu<;. 

( 4 ) § 22, p. 11 : 6 axoXo; eaxlv ^ So£a x?j? 'Pü>p.avtac, 

( 5 ) P. 97 : [JL7) 6sXiQ<jflc xaxa7cpaYp.axeuej6at xrjv uoXiv <jou. 
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le peuple contre le pouvoir et le pousser k la revolution. Lui, 
au contraire, prefere considerer le peuple non comme un trou- 
peau d’animaux avec lesquels on peut faire ce qu’on veut, 
mais comme un groupement d’hommes doues de raison 
(SiaXoyi^ofxsvou^) et qui comprennent parfaitement si on 
leur fait du bien ou du mal. II demande que Ton agisse vis-ä- 
vis du peuple avec precaution et que Ton montre les memes 
egards ä toutes les classes de la societe. II resulte de ces paroles 
que Pempereur doit veiller au bien-etre materiel des soldats 
et des membres du senat ainsi que des simples citoyens 
(7uoXtTou) ( 1 ), et, ä la fin de son ecrit, il parle des pauvres 
(7CTcoxot, 7cevv)Te^) qu’il recommande de proteger contre les 
appetits demesures des collecteurs d’impöts (7upaxTope<;) ( 2 ). 
Une teile politique, exempte de tout esprit de classe, la solli- 
citude pour Pensemble de la nation, doivent, dans Popinion 
de Nikoulitza, amener ä Punion complete du gouvernement 
et du peuple. Alors, dit-il, chacun t’obeira et te servira avec 
devouement suivant Pordre etabli des Porigine (xa0<5><; 

apx^<; sTV7C(x>0y)) et personne ne murmurera, et les pays 
qui se trouvent sous ton autorite ne te retireront pas leur 
obeissance, mais tes peuples te serviront de toute leur äme, 
apportant au fisc, suivant leur capacite, les tributs annuels ( 3 ). 

Dans ces conseils touchant Padministration financiere, on 
apergoit le desir de Pauteur : Pempereur, d’apres lui, ne doit 
pas se montrer trop vite satisfait de la marche des affaires, 
ne pas temoigner une confiance aveugle ä ses fonctionnaires, 
mais faire preuve d’une certaine initiative et se mettre parfois 
dans la Situation de ses sujets. Nikoulitza exprime ailleurs la 

P) § 13. 

( 2 ) P. 103. 

( 3 ) P. 98. Nikoulitza exprime encore cette idee que, dans l’assiette des impöts, 
il faut tenir compte de la coutume et ne pas introduire eonstamment de nouvelles 
taxes : at ^topat.... jjltj 8&^£(T0waav xaörjp.spiva<; au^jet; y.at cpavspco<rsi<;, y.al 
ETTivotofc; £eva<; xal x« 2 tvocpave^ (' ibid .). 
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meme pensee d’une maniere plus precise encore. Dans la 
conclusion de son ecrit nous lisons : « La mauvaise et funeste 
coutume s’est etablie que Tempereur ne visite plus les pays 
places sous sa domination, ä l’orient et ä l’occident, mais 
demeure ä Constantinople, sans en sortir, comme dans une 
espece de prison».Cela rappelle tout ä fait ce que presque sept 
cents ans plus tot disait Synesius, lorsqu’il reprochait ä 
Arcadius de s’enfermer dans le palais comme dans un gynecee 
et de laisser ä d’autres l’administration de l’etat ( x ). Nikou- 
litza explique d’oü vient cette habitude : son entourage sug- 
gere ä l’empereur que, en quittant la capitale, il met son tröne 
en danger et que ce tröne en son absence peut etre occupe 
par quelque pretendant. Mais c’est lä une imagination 
absurde. L’auteur se refere ä l’exemple de Constantin le Grand, 
de Constance et de Theodose, qui souvent visitaient les 
provinces et sous lesquels Tetat etait florissant. Nikoulitza, 
comme Synesius, trouvait vraisemblablement dans son entou¬ 
rage assez de faits qui lui fournissaient Toccasion de reprendre 
ce theme : il parle formellement d J un habitude inveteree. 
A son avis, cette habitude est detestable, et 0 recommande 
avec insistance ä Tempereur de parcourir tous ces domaines, 

m 

tous ces ((themes » (OejxocTa), de se convaincre si la population 
n’est pas soumise ä l’injustice et de corriger les abus qu’il 
remarquerait ( 2 ). 

C’est dans ce contexte qu’il faut noter les observations de ' 
Nikoulitza relatives ä la question nationale, observations qui 
malheureusement ne sont pas tres nombreuses. Pour Tempire 
byzantin, qui, ä l’Occident comme ä l’Orient, etait entre en 
contact avec diverses tribus et s’efforgait de les soumettre ä 
son pouvoir, la question nationale etait une question profon¬ 
dement vitale. D’une part, les interets de Tetat rendaient 

(*) De regno, Migne, P. G., t. LXVI, col. 1076-1077. 

( 2 ) Pp. 103-104. 
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indispensable l’assimilation des peuples limitrophes, mais, 
d’autre part, accorder aux barbares des droits egaux ä ceux 
de la population de l’empire, pouvait blesser cette population. 
On peut voir chez Synesius dejä des opinions analogues. S’il 
faut en juger par l’ecrit de Nikoulitza, depuis la fin du IV e 
siecle jusqu’au XI e siecle, la Situation k cet egard ne s’etait 
pas essentiellement modifiee. II Attache de I’importance ä la 
Situation des confins habites par des peuples etrangers (röv 
e0vc5v x^pai) et il trouve que la politique du gouvernement 
ä leur egard est maladroite ( x ). 

On les exploite, on les accable de taxes toujours plus lourdes. 
Nikoulitza recommande ä l’empereur de changer de politique. 
Aux gouverneurs de provinces, aux strategoi, il faut ordonner 
d’administrer avec moderation et de traiter la population avec 
douceur. La question de la justice est tres importante. Les 
juges doivent donner aux etrangers une protection reelle et 
rendre leurs sentences sans passion et avec justice. En meme 
temps, Nikoulitza proteste energiquement contre Televation 
de sujets etrangers (e0vixoi). Il ne faut leur donner ni grades 
trop eleves ((/.eyaXou a££oa), ni eommandements trop im- 
portants ([/.eyaXou ap^at). « En faisant cela, dit-il k Tempe- 
treur, tu t’abaisses et tu abaisses tes ocp^ovre«; ». Si Ton 
eleve un etranger au rang de primikerios on de strategos , 
quelles fonctions restera-t-il pour les Romains ? Avec une teile 
politique, on soulevera contre soi toute la population indigene. 
Il est beaucoup plus utile ä Tempire (rcoXXa aup.<pspsi 
xy) Top.aviqt) de ne pas permettre aux etrangers d’arriver aux 
degres supremes de la hierarchie. Tres curieuse est Tallusion 
de Nikoulitza aux variations de la politique byzantine dans 
cette question. Le point de depart de ses remarques k ce sujet 
doit etre vraisemblablement cherche dans des evenements 
qui se sont produits vers 1060-1070. Mais Byzance n’a pas 

( x ) § 14, p. 98 : xt eaxiv Ö vuv ßXe 7 ro{jiev 6ea{xa ; 
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toujours recherche les Services des etrangers et, k cet egard, il 
faut s’inspirer de la politique suivie par Basille II le Bulga- 
roctone (976-1025), son pere, son grand-pere et son arriere- 
grand-pere ainsi que par Romain III Argyre (1028-1034), dont 
l’exemple est egalement eite par Nikoulitza. Tous ces empe- 
reurs ont fait une distinction severe entre la population indi- 
gene et les etrangers ; sous leur regne, un Franc ne pouvait 
recevoir le grade de patrice, ne pouvait etre consul ni strategos. 
A peine les etrangers pouvaient-ils atteindre le grade de 
spathaire et la plupart servaient pour le pain et le vetement. 
Les hautes fonctions etaient donnees aux Romains et PEmpire 
florissait ( x ). En general, Nikoulitza attribue une grande im- 
portance au choix des fonctionnaires. II est vraisemblable que 
la pratique suivie de son temps k cet egard ne lui parait gu6re 
satisfaisante. II ne faut pas, dit-il, donner de grade ni de fonc- 
tion aux acteurs et autres gens de cet acabit (ata/pol 
&v0pto7roL). Car alors les dignites cesseraient d’etre respectees 
et lorsqu’on les donnerait k un honnete Soldat, k un bon 
voTaanx; ou asxpeTixo*;, il ne pourrait les considerer que 
comme une injure ( 2 ). J’ai vu, ajoute Pauteur, des juges dignes 
de mepris et qui cependant jouissaient de consideration et, 
inversement, des juges respectables et senses, mais meprises 
par les empereurs ; de bons soldats traites avec dedain et des 
imposteurs qui faisaient fortune. 'Quant aux acteurs et aux 
gens de cette farine, on peut les recompenser au moyen 
d’argent (vop.tap.aTa), mais jamais au moyen de grades ou 
de dignites. 

L’opinion de Pauteur dans le cas present est tout k fait 
sage, il faut le reconnaltre, et son desir de definir exactement 
les qualites que doit posseder un candidat aux fonctions 

( x ) § 9. Plus loin, l’auteur eite k l’appui de ses vues quelques faits empruntes 
au r&gne de Basile II, de Michel IV le Paphlagonien et de Constantin IX Mo- 
nomaque. 

( 2 ) § 4-6, p. 94. 
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publiques et de distinguer ses qualites de ses merites per- 
sonnels, est parfaitement legitime. 

Dans d’autres cas, Nikoulitza, suivant sa tendance pratique, 
va beaucoup plus loin. On sait, par exemple, combien la delation 
(auxocpavrCa) etait k Byzance un phenomene habituel. Au 
VI e siede dejä, sous Justinien, nous rencontrons des actes 
legislatifs (Novelle 96) qui ont en vue la repression de cet abus, 
et, depuis le VII e siede, la litterature adjure les gouverne- 
ments ne de pas tenir compte des denondations. Nikoulitza 

adresse k Pempereur la meme recommandation : ne pas ecouter 

/ 

de faux accusateurs, toi<; ^su8oxaTY)Y6poi<; |xy) 7rp6ae/e. 
Mais ce n’est 1 k qu’une apparence ; en fait, son point de vue 
est un peu different. A son avis, il faut jusqu’ä un certain 
point, tenir compte des denondations (ou Xeyo) 8s aoi ( ay ) 
axoueiv), parce que parfois on peut y trouver quelque verite. 
La raison exige que Pon n’ajoute pas foi k toute denonciation, 
mais qu’on ne les ecarte pas toutes absolument. 

II faut examiner les circonstances de la cause et, si la delation 
parait mensongere, il faut renvoyer le denonciateur, mais sans 
Pinsulter (jjlyj [xs^ta ußpsco<;) ; dans le cas contraire, il faut 
meme le recompenser ( 1 ). Avant Nikoulitza, aucun ecrivain 
byzantin n’a recommande une attitude aussi pratique vis-ä- 
vis de cette question. 

Nous avons epuise toute la partie pratique de Pecrit de 
Nikoulitza. Nous voyons qu’il se montre ici ä nous comme un 
homme de froide raison, suivant avec attention la vie publique 
et capable de se rendre compte de ce qui est nuisible ou utile 
ä Petat. Il a quelque chose ä dire et il peut donner de bons 
conseils au chefs de Petat. En tout cas, on ne peut lui adresser 
le reproche qui atteint d'ordinaire tout la litterature politique 
byzantine. Etranger ä toute rhetorique, il emprunte ses 
materiaux exclusivement k la vie reelle. 


P) § 2-3, p. 94. 
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Mais cela ne veut pas dire qu’on ne trouve chez Nikoulitza 
aucune Ideologie, aucune idee politique generale. Nous avons 
dejä releve dans son ecrit des observations qui le representent 
comme un partisan de la doctrine theocratique, et par contre, 

t 

comme un adversaire, peu resolu, il est vrai, du pouvoir absolu, 
qu’aucune loi ne limite. Dans son ouvrage il y a encore d’autres 
lieux communs de cette espece ; on y rencontre des pensees 
et des idees familieres k la litterature precedente et qu’on 
peut meme expliquer par des influences litteraires. 

Nikoulitza, un peu fragmentairement il est vrai, developpe 
la doctrine du vrai souverain et du souverain ideal. L’empe- 
reur est un modele et un exemple (tu7to^ xocl u7uoYpa{X[/,6^) 
pour ses sujets : tous ont les yeux fixes sur lui et imitent ses 
actions. S’il merite le bläme, eux le meritent aussi. C’est pour- 
quoi il doit tendre k la perfection ; cette perfection, il l’attein- 
dra, s’il acquiert quatre vertus essentielles, le courage, la 
justice, la acocppoaüvy) et le discernement. Si tu acquiers ces 
vertus, dit l’auteur ä l’empereur, tu t’eleveras de la terre aux 
cieux, la justice et la verite fleuriront sur ton visage et dans 
ton coeur ( 1 ). C’est 1 k un theme tres ancien remontant k la 
Philosophie antique, oü Ton tragait le portrait du souverain 
ideal et oü Ton enumerait les vertus qui lui etaient indispen¬ 
sables. Il y avait meme de veritables catalogues des vertus 
royales, qui, plus tard, ont passe dans la litterature poste- 
rieure. A ce point de vue, on peut trouver chez Nikoulitza des 
ressemblances avec Dion ( 2 ). A sa liste des vertus de l’empe- 
reur, Nikoulitza auraib pu en ajouter une encore, la modestie. 
Quelques lignes plus bas, il dit : « Ne te laisse pas enivrer par 
la gloire imperiale, ne te repose pas sur ta puissance et ne dit 
point : « Qui pourrait me faire tomber de la hauteur de ma 
gloire ? » car une minute suffit pour accomplir, dans les choses 

C) § 17 . 

( a ) Cf. surtout Or. I et III, Fiept ßaaiXefac. 



108 


V. VALDENBERd 


humaines, une grande revolution ( 1 ). Pour illustrer cette 
pensee il eite l’empereur Michel V le Calafate (1041-1042), 
a que j’ai vu, dit-il, le matin empereur redoute, et k la 
troisieme heure du meme jour, miserable aveugle ». Ce motif se 
rencontre aussi dans la litterature anterieure k Nikoulitza, 
mais non dans la litterature antique. C’est un motif helle- 
nistique et byzantin. On le trouve souvent encore dans 
quelques documents de caractere ofliciel ou semi-officiel ( 2 ). 

Ce que Nikoulitza dit de la famille imperiale sert k illustrer 
la justice et l’absence de passion qu’il exige de Pempereur. 
L’empereur doit faire en sorte que ses parents et en general 
tout son entourage (au yysveic;, oixzioi av0pü>7roi) n’abu- 
sent pas de leur Situation privilegiee, n’offensent pas le peuple, 
et ne donnent point leur appui aux hommes qui meritent le 
bläme. Au contraire, ils doivent employer leur influence pour 
la defense de ceux qui souffrent Poutrage et Pinjustice. 
L’auteur eite Michel IV le Paphlagonien (1034-1041), qui 
6tait orne de toutes les vertus, mais qui accordait trop d’in- 
fluence k ses parents, et fit encourir k toute sa race la haine des 
Byzantins. Voixi un detail curieux. Quelques-uns affirment que 
Michel IV etait d’origine noble, mais Nikoulitza pretend qu’il 
etait de basse extraction. II ajoute : « Moi, je dis que tous les 
hommes sont des fils d’Adam (tcocvts; av0pco7cot lvo<; 
dv0pco7cou xlxva eiai tou ’ASdjx) aussi bien les empereurs 
et les souverains que ceux qui gagnent leur pain par leur tra- 
vail ». L’auteur se montre ici un democrate radical. Sa pensee 
est evidemment celle-ci : ce qui est caracteristique de la 
valeur d J un homme, ce ne sont pas les hasards de la naissance 
ni son rang sur Techelle sociale, mais exclusivementses qualites 
morales. Et il explique cette pensee : « J’ai vu des hommes 

(1) § 19, p. 100. 

( 2 ) Agapet., ch. 4, 11, 21, 71. Const. Porphyr., De caerim ., II, 663 (£d. de 
Bonn). 
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fiers de leur origine mais qui descendaient jusqu’au vol, ä la 
magie, ä la sorcellerie. Et bien, ces gens-lä, je ne puis pas les 
appeler des nobles » ( 1 ). Cela rappelle beaucoup Dion Chry- 
sostome ( 2 ) mais dans la litterature byzantine avant Ni- 
koulitza, il est difficile de trouver une idee si precise et si clai- 
rement exprimee de l’egalite de tous les hommes. 

Enfin Nikoulitza touche un tres vieux theme, le theme des 

amis vrais ou supposes de l’empereur. L’empereur ne doit 

point laisser approcher de lui des hommes qui le ftattent et doit 

au contraire admettre aupres de lui ceux qui lui diront la 

verite et le critiqueront. Ainsi faisait l’empereur Auguste qui, 

connaissant parfaitement ses defauts, voulait toujours avoir 

aupres de lui un 7tai8aycoy6<; capable de surveiller sa conduite 

et de critiquer ses actions. Possedant un tel ami et conseiller 

( 91 X 0 V xai GUfjißouXov) dans la personne d’un certain Athe- 

nodore, l’empereur le garda aupres de lui jusqu’ä la fin de sa 

vie. Un tel conseiller fut aussi pour lui Abgar roi d’Edesse 

("Aßyapoc; ty)<; ’ESeaay]^ ßaaiXeu«;). Nikoulitza recommande ä 

Uempereur byzantin d’imiter cet exemple ( 3 ). Ainsi il se 

montre partisan de l’idee du philosophe conseiller du roi. 

\ 

II 

Dans le traite de Nikoulitza, nous avons rencontre une serie 
d’idees et de formules qui ne presentent aucune nouveaute, 
mais qui se rencontrent avant lui encore dans la litterature 
precedente. De quelques-unes de ces idees on peut dire que, 
meme anterieurement, elles n’etaient pas nouvelles, c'est-ä^ 
dire qu’elles ont passe de la litterature hellenistique ou de la 
litterature antique dans la litterature byzantine. A propos de 
lieux communs de cctte espece, on aurait pu penser qu’ils n’ont 

(!) § 15-16, pp. 98-99. 

( 2 ) Or. XV, 29-31. 

(3) §§ 19-21. 

8 
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aucun lien avec les realites contemporaines de l’auteur et 
qu’ils ne nous donnent aucun renseignement precis ni sur la 
conscience politique d’une epoque donnee, ni sur les relations 
ou les interets politiques, mais seulement sur l’erudition de 
l’auteur et sa dependance relativement ä la litterature prece- 
dente. Mais cette conclusion serait prematuree. D’abord on 
peut penser que Nikoulitza n’a aucune connaissance immediate 
de la litterature philosophique byzantine ni surtout de la Phi¬ 
losophie antique. Nous ne trouvons en effet chez lui, ä cet 
egard, aucune reference ni aucune mention et le seul ecrivain 
qu’il eite c’est Dion Cassius. Naturellement, les idees et les 
formules litteraires pouvaient lui parvenir par une voie 
indirecte, surtout si elles etaient entrees dejä dans la conscience 
publique et si elles avaient acquis la valeur de categories, 
dont on avait l’habitude de se servir pour juger les faits 
politiques. Mais c’est dejä lä un lien avec la vie. En second lieu, 
dans les ecrits politiques, comme dans les productions litte¬ 
raires de toute autre espece, il est indispensable de distinguer 
la forme et le contenu et, du fait que la forme d’une idee deter- 
minee n’apparait pas originale, il ne resulte nullement qu’elle 
n’ait aucun contenu vivant. Dans l’analyse du traite de 
Nikoulitza, nous avons dejä fait certaines observations qui 
montrent, au moins ä propos de quelques expressions et de 
quelques formules, que l’auteur n’etait pas sans contact 
avec la realite. Nous pouvons prouver la meme chose dans 
d’autres cas encore. La base necessaire pour cette affirmation 
repose en premier lieu sur Tauteur lui-meme, car son ecrit 
fourmille litteralement de faits historiques et de mentions de 
personnages historiques, et ensuite sur les historiens contem- 
porains. 

Nikoulitza dit : « Dieu t’a eleve ä la hauteur du pouvoir 
imperial ». Il va de soi que l’auteur n’a pas invente la justi- 
fication theocratique du pouvoir ; on la trouve dans la littera- 
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ture grecque depuis Pepoque de Phellenisme et eile se rencontre 
dans toutes les litteratures europeennes et dans les formules 
officielles de tous les etats. Ici et lä, eile possede un sens poli- 
tique profond : avant tout, eile insiste sur Tindependance du 
pouvoir ä Pegard de toute espece de groupe et de classe qui 
pourraient avoir Penvie de considerer le gouvernement eomme 
institue par eux ; ensuite eile justifie toutes les manieres 
d’arriver au pouvoir et donne au representant de celui-ci un 
titre incontestable, ce qui est pratiquement important dans 
tous les cas oü par suite de defauts dans la conquete du pou¬ 
voir, le droit au pouvoir d’une personne determinee peut pro- 
voquer la discussion. A Byzance, la theorie politique officielle 
de la devolution du pouvoir, des Pepoque de Justinien, se 
tient nettement sur le terrain theocratique mais, dans la litte- 
rature, longtemps encore, le principe democratique lui survit. 
Au XI e siede, les historiens decrivant Paccession au trone de 
tel ou de telempereur, continuentäse servirdesmots avapp-qatc; 
et avayopeuai^, dans lesquels, plus que dans n’importe quels 
autres s’exprime la pensee de Pelection de Pempereur par le 
peuple. Non seulement ils emploient ces termes mais tres 
souvent ils decrivent les circonstances de Pavenement de teile 
sorte que la procedure de Pelection parait indubitable. Atta- 
liate, par exemple, parlant de Nicephore Botaniate, insiste 
sur ce fait que toutes les classes sociales sans exception secon- 
daient son voeu d’occuper le trone ( 1 ). 

En meine temps, Attaliate dit que Nicephore a ete choisi 
par Dieu lui-meme. Comment concilier l’une avec Pautre ces 
deux pensees ? Nous trouvons une conciliation dans le discours 
de Nicephore Botaniate, reellement prononce ou compose par 

P) Ed. de Bonn, pp. 238-239. Chez Psellos, <&vappr)<ji<; et avayopeocru; sont 
parfois employes au sens de 7rpoax’ivTj<ju; et eucprjpua et s’appliquent aux accla- 
mations du senat, du clerge, etc., ä l’occasion de Tav^nement. Mais ces accla- 
mations memes impliquent une sorte de reeonnaissance de l’empereur par le 
peuple. Elles sont un signe que son accession au trone n’a rencontre nulle 
part d’opposition. Cf. par exemple l’avappTjois de Michel IV et de Michel V. Cf. 
ed. Bury, pp. 43, 237 (ed. Renauld, I, pp. 54, 88). 
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Attaliate : il affirme qu’il a recu de Dieu le pouvoir royal (sfxol 
t 6 xpocTo $ 0eo0ev S4JY)<piG0Y)) et ä ses yeux la preuve evidente 
de ce fait est dans l’unanimite avee laquelle le peuple lui a 
offert la couronne ( 1 ). Attaliate a trouve un autre moyen de 
sortir de cette difficulte. D’apres lui, Dieu choisit les souverains 
et le peuple s’imagine seulement que le droit de porter un 
empereur au trone lui appartient ( 2 ). En ce qui concerne 
Nikoulitza, il ne faut pas oublier que son traite etait destine 
ä Michel VII Ducas, et que les circonstances qui ont accom- 
pagne l’occupation du trone par cet empereur (l’intrigue du 
Cesar Jean, l’aveuglement de Romain Diogene, etc.) etaient 
de nature ä exciter contre lui tel ou tel groupe, sans parier du 
fait que Torientation de sa politique etait loin de plaire ä 
tous ( 3 ). Aussi, dans les expressions de Nikoulitza, malgre 
le fond purement ideologique, on peut avec quelque fondement 
apercevoir une tendance ä renforcer l’autorite politique de 
Michel VII. 

A l’idee theocratique l’auteur unit la question des rapports 
de l’empereur avec la justice et avec la loi. En l’appelant 0s6<; 
iniyeux;, un Dieu qui, d’apres l’opinion etablie, xoi<; vo(xot<; 
oux Ö7c6x2tTai, Nikoulitza demande neanmoins ä Tempereur 
un traitement juste et egal de tous (Sixouoaii vyj, igott]<;), 
surtout dans la repartition des charges fiscales. Tous ces 
termes ont une provenance indubitablement antique ( 4 ), mais 
il est indubitable aussi que, ä Byzance, et en particulier au 
XI e siede, ce n’etaient pas de vaines paroles. Les idees de 
l’auteur rappellent extraordinairement V ’ExXoyT). Les redac- 
teurs de cette derniere, eux aussi, reclamaient tyjv 8lxouoouv/]v 

(!) P. 292-293. 

( 2 ) P. 256 : $7){xoxpa'cou[ji£vo , j<; auxou^ oItjösvte^ avayopsuoujt tov ßoTav£taxr)v 
ßaat/ia. 

( 3 ) Attaliate dit que Michel VII etci xaxtp xxwv 'Pcoptauov 4p^; p.£xa- 

et il l’appelle formellement un tyran. Pp. 182, 188, 192, etc. 

* m 

( 4 ) En ce qui concerne Fi<töxy)<;, cf. par ex., Isocr., IlavaOTjvatxo;, 178, 241, 
242. 
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xal tt]v Ec6xy)xa et la principale condition de cette equite 
consistait k rendre au juste l’equivalent de la perte subie 
par lui et ä eic, x6 7rpÖ£ aXXvjXous i'aov aiixoix; EaxaaOat. 
Nous avons ensuite une serie de temoignages relatifs k cette 
question. Psellos ecrit au sujet de Basile II qu’il gouvernait 
non d’apres les lois ecrites, mais d’apres les lois non ecrites de 
son äme richement douee: ou 7cpo<; xoi>$ Y£ypap,(xevou<; 
aXXa 7up6<; xoix; aYP&pou*; xy)<; auxou sucpusaxdcxT^ l 1 )- 

Psellos accuse son successeur Constantin VIII de n’avoir 
point observe, en faisant le bien, t?)<; Stxatoauvy )<; iao- 
ty)toc ( 2 ) mais de ne distribuer les biens de ce monde qu’ä 
ses proches. De Constantin X, Psellos dit que cet empereur 
s’est efforce d’appliquer l’egalite et la legalite (laoxyjxa xal 
euvojjuav), de repandre partout la moderation et la justice 
((/.sTp i6tt]toc xal SixaioaivTjv) et d’extirper l’amour du 
gain ( 3 ). Psellos et Attaliate nous parlent d’un discours tres 
interessant sur le meine theme, discours prononce par Cons¬ 
tantin X k l’occasion de son accession au tröne. D’apres les 
paroles d’Attaliate, l’empereur convoqua k cette occasion 
les corporations de la capitale, ia aot>|xax£ia x9)<; rcoXeox; ( 4 ) 
et d’apres Psellos, k cette reunion assistaient le Senat (yspouata), 
les representants de l’armee (ocoi xou axpaxuoxtxou y^ vou ^) 
de l’administration et de la justice (ol iizl x&v ap^sttav xal ol 
£7rl xg) v Sixaax 7 ]pto>v) ( 5 ). II s’ensuit que Constantin atta- 
chait une grande importance k la declaration qu’il se proposait 
de faire et pensait qu’elle interessait toute la societe byzantine. 
Dans son discours il ne dit qu’une seule chose, k savoir qu’il 
se promettait de gouverner avec misericorde et justice, afin 

P) P. 15. 

( 2 ) P. 21 . 

( 8 ) TrXeovs^tav, P. 233. 

( 4 ) Ed. de Bonn, 70. Cedrenus emploie Pexpression xo xotvov. Cf. Gfrörer. 
Byz. Gesch., III, pp. 642, 695. 

( 5 ) P. 237. 
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de justifier les paroles du Psalmiste (84, 10) : « La vörite 
s’eleve de la terre et la justice descend du ciel » ( 1 ). Evidem- 
ment les mots «justice » et « verite » avaient dans sa bouche 
un sens tres precis, tres concret. Si nous uous souvenons de la 
politique d’Isaac Comnene, auquel Constantin X succeda sur 
le tröne, le sens de sa declaration nous sera jusqu’ä un certain 
point intelligible. Le gouvernement d’Isaac, d’apres les paroles 
d’Attaliate, excita contre lui les masses par ses confiscations, 
la secularisation des biens ecclesiastiques et, en general, le 
caractere radical de ses mesures, au point que, apres la mort 
d’Isaac, le peuple se demandait s’il fallait voir dans ses 
malheurs le chätiment de ses cruautes, ou si le chätiment 
l’attendait dans la vie future. De Constantin X on ne pouvait 
attendre qu’un desaveu de ce Systeme de violence et surtout 
de ces confiscations qui constituaient essentiellement une 
violation ä la loi, et Constantin, evidemment, entendait par 
StxatoauvTj la rupture avec cette politique. Nous ne nous 
tromperons pas beaucoup si pour l’explication de ces termes, 
nous nous adressons k la periode qui a suivi immediatement 
le temps auquel se rapporte le traite de Nikoulitza, je veux 
dire k la periode des Comnenes. A ce point de vue, le discours 
de Michel le Rheteur, adresse k l’empereur Manuel Comnene, 
presente un certain interet. L’orateur loue l’empereur pour 
sa justice ; Michel, d’apres lui, a compris la veritable essence 
de la justice ; il a compris notamment que la justice exige 
surtout l’egalite iaovo[jua) et pour cela il a traite 

tout le monde avec equite (a.7 zb tocutou 7rpoo9spsa0at) y 
compris ceux qui entouraient son tröne et les gens de de la 
plus humble condition ( 2 ). Ici, comme nous le voyons, Stxouo- 


(i) Attaliate, ibid. 

( ) W. Regel, Fontes rerum Byzantinarum, I, p. 187 : ou^ ottw; [jiovot; xoT<; 
oxt syyuxaxw xrjt; <jyj<; eaxavat 8 o£tj<; Xa^oudt yal xov ßaaiXetov et«; xuxXov rjXtxxouat 
öpo'vov... iXXot xal y)(juv xot«; xaxa xov 7roXdv avöpwTrov xal xaTretvo'xepov p.aXXov 
XO^ oux dtv0po)7rot?, xoT<; «txcoXtj^iv. * 
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ouvy) et lc6Tfi<z serventä indiquer une politique qui ne tend pas 
exclusivement k satisfaire les interets des seules classes supe- 
rieures. C’est dans un sens semblable qu’Attaliate emploie le 
mot euvopua; c’est par rsuvog,£a que, d’apres lui, se distin- 
guait Michel V, et cela est exprime chez lui par sa preoccupa- 
tion de satisfaire egalement le supreme conseil et ses autres 
sujets, rf) <yi>YxXy)Tco xat toi<; <$cXXot£ i>7cy)x6<h<; ( 1 ). 

Chez Nikoulitza, le concept de la justice se relie etroitement 
ä la conception du veritable souverain. II enumere les vertus 
necessaires k un empereur, il adjure l’empereur d’etre un 
modele pour ses sujets, il conseille d’eviter les flatteurs et, 
inversement, d’avoir toujours aupres de lui un conseiller 
prudent. Toutes ces recommandations se rattachent au meme 
motif et forment une partie essentielle de Tideologie politique 
de Tantiquite, ideologie qui a ete volontiers developpee plus 
tard encore k l’epoque hellenistique. S’il faut se prononcer sur 
les relations d’un tel theme avec la vie, il faudrait nier ces 
relations dans la Grece antique oü il n’y avait pas de monar- 
chies sensu stricto et oü, par consequent, la discussion du Pro¬ 
bleme du veritable souverain ne pouvait donner aucun resultat 
pratique. Il n’en allait pas de meme k Byzance. Lä, la societe 
etait pour ainsi dire portee vers ce sujet par le courant meme 
de la vie. Assistant k la succession des empereurs (tres rapide 
au XI e siede), les Byzantins disposaient ä cet egard de faits 
nombreux qui devaient les inciter k des comparaisons, et 
tres naturellement les plus reflechis d’entre eux devaient 
s'interesser k cette question : quelles qualites doit posseder 
et ä quelles exigences doit repondre Tempereur pour meriter 
happrobation d’observateurs impartiaux ? Dans la litterature 
historique du XI e siede, nous trouvons effectivement une 
serie de jugements sur les empereurs se ramenant au theme 
indique. 


P) P. 11 . 
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Psellos, par exemple, dit de Michel IV qu’au debut, apres 

son avenement, il sembla considerer le pouvoir comme un jeu, 

laissant les affaires suivre leur cours naturel, mais ensuite 

lorsqu’il eut compris toute Pimmensite de son empire, t£> |/i- 

ye0o(; tou xpaTotx;, et quelle Charge incombe au veritable empe- 

reur, il changea completement et d’un enfant qu’il etait, 

devint tout ä coup un homme. Le meme historien raconte 

qu’Isaac Comnene, lorsque, apres la chute de Michel Stratio- 

tique, il s’approcha de la capitale, eut avec lui un entretien 

secret et lui demanda comme ä un philosophe, comment il 

devait s’y prendre pour bien gouverner (7co><; av äptaxa 

ßaaiXeuaete) ( 1 ). Nous voyons ainsi qu’ä ce probleme theo- 

rique ne s’interesse pas seulement Psellos, philosophe de pro- 

fession, mais encore Isaac, homme d’action ä la forte volonte, 

ayant un programme politique bien defini, qu’il realisera 

d’ailleurs sans aucun scrupule. Anne Comnene dit la meme 

chose de son pere Pempereur Alexis. Il savait comment il faut 

rcgner : *5)v 6 I(jloc TuaxYjp £7uaTap,evo<; ap^etv ( 2 ). Cette der- 

% 

niere expression rappelle Xenophon ( 3 ), mais malgre Pevidente 
partialite d’Anne Comnene pour son pere, nous devons recon- 
naltre qu’elle n’est pas un simple ornement litteraire et que 
cet eloge correspond ä la realite. 

On sait qu’Attaliate, de tous les empereurs dont il decrit 
les regnes, a parle avec une Sympathie particuliere de Nice- 
phore Botaniate. Il ressort de ses paroles que Nicephore fut 
pour ses sujets ce modele que Nikoulitza adjure Michel VII 
d’etre ä son tour. Nicephore savait faire Pedueation de la 
nation entiere et inspirer ä chaque classe les qualites qui lui 
etaient indispensables : 7cpö<; tö *^0o(; auTou xal ty]v xaXo- 

(!) Pp. 45 et 208. 

( 2 ) Ed. Bonn, 5. 

( 2 ) Xenoph., Mem.y III, 9, 10: ßaaiXia? Bk xal ap^roviac ou xou; töc axrj7TTpa 
lyotfiac IVq eivat_ <5cXXoc tou^ £7uo , 'uoi{jlevous ap^eiv. 
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xayaötav (X£TSppü0(juaav ra<; yvcopiat; auxcov xal 7tS7uat8st>[/,evoi 
xara ToaouTOV ysyovaai ( 1 ). 

De memes les historiens attachent de rimportance au point 
de savoir si un empereur determine a tenu compte de l’opinion 
publique et de l’opinion des specialistes ou s’il a voulu coüte 
que coüte agir selon son bon plaisir. Ainsi Psellos dit de Cons- 
tantin VIII qu’il a toujours eteunhomme leger, sourd ä tous 
les conseils : SuaavaxXvjTo $ xal 8 ugy)xoo<; 7tpö<; xaaav 
rcapatvsoiv ( 2 ). De son frere Basile II, il dit aussi : IßooXsTo 

[XY]V (jL7]Ssva XOIVWVOV S/CLV TO)V 9 pOVTtG(JUXTO)V [XY]Ss 7TSpl TWV 

xoivwv Stotx 7 )G£(ov aüpißouXov ( 3 ). En revanche, Attaliate nous 
dit de Romain Diogene qu’il recherchait constamment les 
conseils des specialistes, que, par exemple, dans les questions 
militaires, il consultait les juges competents (ol toü oTparo- 
7usSou xpiTai), comme Attaliate lui-meme. 

L’idee meme du philosophe aupres du tröne ou du conseiller 
imperial, bien qu’elle soit litteraire ( 4 ), n’est pas etrangere ä la 
realite politique. Le philosophe-conseiller des empereurs et 
des rois n’est pas seulement un reve, une pure imagination. La 
societe byzantine et les empereurs byzantins, ä de rares 
exceptions pres, traitaient la philosophie et les philosophes 
avec une estime particuliere, et dans tous les cas difficiles, les 
empereurs leur demandaient des conseils. Il suffit de mention- 
ner le contemporain de Nikoulitza, le fameux utzoltoc, des 
philosophes, Michel Psellos, qui fut le conseiller de toute une 
serie d’empereurs. Il se peut que Psellos ne se soit pas toujours 
montre, au point de vue moral, ä la hauteur de la position 
qu’il occupait, mais c’etait enfin un philosophe en quelque 
sorte professionnel et il fut le conseiller des empereurs. Il 

( 1 ) Ed. Bonn, 321. 

(*) Pp. 20-21. 

( 3 ) P. 2. 

( 4 ) Cf. Plut., fiept toO 01t ptaXiaxa toIs rjysjjidcjt Set xov cpiXo'crocpov StaXe'j'eaOat 
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n’est pas etonnant que nous rencontrions ce theme chez un 
autre contemporain de Nikoulitza, Kekaumenos, dans son 
Strategikon. « Si, dit-il ä son fils, tu es un philosophe, essaie 
d’etre en meme temps un politique capable d’enseigner le 
bien ä tout l’etat » ( 1 ). 

Ce sont lä des idees dont le point de depart se trouve en 
germe dans la litterature classique ou hell6nistique. Outre 
ces motifs, il y a encore chez Nikoulitza des themes qu’il ne 
faut pas essayer de rattacher ä la litterature classique et qui, 
dans la litterature byzantine, n’appartiennent pas toutefois 
en propre ä Nikoulitza. Comme exemple, on peut citer deux 
themes, la question militaire et la question nationale. Nikou¬ 
litza invite l’empereur ä s’occuper de l’armee, qui constitue, 
d’apres ses paroles, un soutien pour le tröne, raffermit les 
fmances et est un ornement pour Tetat tout entier. Nous ren- 
controns avant lui dejä des conseils de la meme espece, mais 
cela ne signifie nullement qu’il se borne ä repeter ce que 
d’autres auteurs ont dit pour donner plus d’ampleur rheto- 
rique ä ses propres conseils. Anterieurement certes, mais au 
XI e siede encore, Tarmee etait ä Byzance une force conside- 
rable dont dependait le salut de Tetat et avec laquelle il fallait 
serieusement compter. Pour s’en convaincre, il suffit de par- 
courir les memoires de Psellos. 

Combien de revolutions de palais et autres s’expliquent par 
le fait que derriere un candidat determine se tenait Tarmee 
de la capitale ou des provinces ! Combien d’emeutes, combien 
de tentatives de coup d’etat s^xpliquent de la meme fagon ! 
Par exemple, ä propos d’Isaac Comnene, Psellos dit que Tarmee 
le soutenait parce qu’elle voulait disposer du pouvoir, parce 
qu’elle voulait n’obeir qu’ä Tempereur son chef militaire et 
abolirrautoritecivile( 2 ). Cette meme expressioncaracteristique 

( x ) Ed. cit^e, p. 8. 

( 2 ) P. 191 : eßouXovxo p.ev xai 7rpor£pov xo axpaxuoxixov <yu(ji 7 rav xo xpaxo; 
'PwjjLai'ojv u7ro7ionQ<ja<j0ai, xai 67 ctqxooi yeveaOat axpaxrjYV auxoxpaxopt, xat xtjv 
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aTpaTY)yo<;-auToxpaT<Dp, se rencontre aussi chez Psellos dans 
son recit du soulevement de Leon Tornikios, avec un leger 
changement de forme : GTpaTicoT^-auToxpaTcop ( 1 ). Apres 
Isaac, la destinee du tröne est reglee aussi par la puissante 
intervention de la garde de la capitale ( 2 ). II n’est pas etonnant 
que Psellos et Attaliate indiquent si soigneusement quelles 
etaient les relations de tel ou tel empereur avec les soldats. 
Ainsi Psellos considere comme un merite de Michel IV le cas 
qu’il fait de l’importance de Tarmee, nerf de Tempire romain 
(toc veupa 'Pcofxatwv) et le fait que l’empereur, tout en laissant 
son frere s’occuper de diverses branches de Tadministration, 
s’est reserve lui-meme le souci de l’armee ( 3 ). En revanche, 
Attaliate dit de Constantin X qu’il concentrait toute son 
attention sur la politique interieure et ne se souciait nullement 
de la puissance militaire et de la gloire de l’empire; ce pourquoi 
il traitait l’armee avec dedain ( 4 ). On sait que cette negligence 
k l’egard de l’armee fut la cause de la decadence des forces 
militaires byzantines au XI e siede et des revers qui s’en- 
suivirent ( 5 ). Nikoulitza pense certainement ä ces faits lorsqu’il 
recommande k Michel VII de ne point negliger la classe mili¬ 
taire. Quant k la question nationale, eile est traitße dans la 
litterature byzantine longtemps avant Nikoulitza et notam- 
ment, comme il a ete dit plus haut, dans le discours de Syne- 
sius k Tempereur Arcadius. Ayant vecu k Constantinople un 
temps relativement court, Syn6sius put se rendre compte de 
Timmense peril que constituait pour Tempire les etrangers, 

7roXtxiXTjv xaxaXüaai xrj; ßaatXetac SiaSo^v, — Cf. C. Neumann, Die Weltstel¬ 
lung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzügen , 1894, pp. 48 et 74. 

( A ) P. 137 : ßouXopivoiK ffxpaxtioxTjv l$eiv auxoxpaxopa. 

( 2 ) P. 230-231. 

( 3 ) P. 51. 

( 4 ) P. 76 : xd)V ÄXXtov rj^xov ßaatXiXüiv avxe^ofxevo;, o’xpaxttoxtxtöv <prjfju xat 
(Txpax^ytxüiv TrXeovsxxifjjxaxwv xal x5j? svxeuöev eu8o$ta<;, xolc etpTjpLsvoi^ 7roXixtxötc 
£UOOXl|JL£lv 7rpoatpoupi£vo<. 

( : ) A. Heisenberg, Staat und Gesellschaft d. byzant. Reiches , Kultur der 
Gegenwart , II Abt. IV, 1923, p. 376. 
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c’est-ä-dire les barbares qui remplissaient l’armee et qui occu- 
paient les plus hautes fonctions administratives et il suggere 
ä Arcadius de prendre des mesures decisives pour supprimer 
le mal. Au XI e siede, le meme phenomene a ete observe k 
Byzance avec cette seule differenee qu’au lieu des barbares 
occidentaux, c’est-ä-dire des Germains, apparaissent divers 
peuples de rOrient. Basile II et Romain III ont recouru aux 
Services des barbares, mais ils savaient les tenir en main et ne 
courtisaient pas leurs faveurs. II n’en a pas toujours ete 
ainsi. Psellos dit de l’epoque de Constantin IX : « On rencontre 
chez nous beaucoup d’hommes vetus de peaux de betes 
(aiaupo<p<$pou<;), qui ont change de vetement ; car, souvent, 
ce ne sont pas des Themistoele et des Pericles qui nous gou- 
vernent, mais d’infämes Spartacus » ( 1 ). Attaliate lui aussi 
n’apprecie pas tres elogieusement la politique de Constantin X 
Ducas ä l’egard des voisins barbares de Byzance. Sous cet 
empereur, dit-il, de nombreux Scythes, en passant du cöte de 
Byzance, non seulement regurent des terres de l’etat (^cipav 
Xaßovre*; Sv^oatav), mais se virent aussi gratifies de postes 
et d’emplois importants (a£ ig)[/,(xtcov auyxXYjTtxwv xal Xa(j(.7rpa)v 
r)^tco0Y]aav) ( 2 ). On voit par lä que Nikoulitza en adressant 
son conseil k Michel YII se tenait bien sur le terrain des faits 
contemporains. 

En resume, le lien qui rattache le petit ecrit de Nikoulitza 
aux realites contemporaines, est evident. Ses rapports avec la 
litterature de Tepoque ne sont pas moins clairs. Ainsi la ten- 

X 

dance democratique, marquee par Taphorisme de Nikoulitza 
« que tous les hommes etaient fils d'Adam », se retrouve chez 
Kekaumenos que nous venons de citer. En disant au lecteur 
comment il faut traiter les esclaves et les serviteurs, il s’expri- 
me ainsi:«Bien qu'ils soient hes tes sujets, ils sont des hommes 

( x ) Ilistory , p. 151. 

( 2 ) Ed. de Bonn, 87. Cf. Gfrörer, o. c., pp. 460-461. 
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comme toi » ( 1 ). On trouve chez lui quelques lignes caracteris- 
tiques oü il est parle de la dependance des pauvres ä l’egard 
des riches (6 tuXoucuo^ Qeoc, Igtlv tou 7uto^ou) et de la neces- 
site de defendre les miserables contre l’oppression ( 2 ). Geci est 
une sorte de pendant aux idees, citees plus haut, de Nikou- 
litza sur les devoirs sociaux de l’etat. Enfin, la divinisation 
du pouvoir imperial oü nous avons vu plus haut Tevolution 
derniere de l’idee theocratique, nous la retrouvons chez le 
meine Kekaumenos. Si, dit-il, « tu es soumis ä un archonte, 
obeis-lui non comme ä un archonte ou ä un homme, mais 
comme ä un roi et ä un Dieu ( 3 ). S’il est possible de mettre un 
archonte sur le meme plan que Dieu, et d’exiger qu’on le 
venere, comme on venere Dieu, il est plus facile encore 
d’admettre cela ä l’egard de Tempereur. Evidemment, nous 
avons affaire ä une maniere de penser ou ä une moniere de 
dire propre aux Byzantins. 

Il resulte de tout cela que nous pouvons parier non pas 
d’une dependance de Nikoulitza ä l’egard de la litterature de 
son epoque et de l’epoque precedente, mais beaucoup plus 
de ses liens avec cette litterature. Ils ont en commun toute une 
Serie de motifs politiques dans lesquels on peut voir un reflet 
de certaines conceptions generales, d’ordre philosophique. 
Reconnaitre cela, ce n’est point nier, c’est au contraire 
afTirmer le caractere reel et vivant de Toeuvre de Nikoulitza. 

Vladimir Valdenberg. 

Petrograd, 1 er decembre 1926. 

(Traduit du russe par II. Gregoire.) 


P) Ibid., p. 7. 

( 2 ) P. 3. 

( 3 ) P. 5. 



Remarques sur la date des mosaiques 

de 

l’dglise des Saints=Ap6tres ä Constantinople 

d^crites par Mdsarites 


<( La question Eulalios » divise toujours les savants byzan- 
tinistes. M. Heisenberg, editeur du texte de Mesarites qu’il a 
eu la chance de decouvrir, ne croit pas du tout que la date 
qu’il a etablie pour les mosaiques ait ete ebranlee en aucune 
fagon. M. Heisenberg pretend que les mosaiques, dans l’etat 
oü eiles ont ete decrites par Mesarites, sont sorties des mains 
du peintre Eulalios (dont le nom s’est conserve en marge du 
manuscrit) et se rapportent ä l’epoque de l’empereur Justin II 
(565-578), qui, selon le temoignage de Theophane, avait. orne 
l’eglise des Saints-Apötres, de meme que la Grande Eglise ( A ). 
M. Heisenberg n’admet qu’un-e seule exception, pour Timage 
du Christ marchant sur les flots qui, d’apres Mesarites, se 
trouvait dans la partie Nord de l’eglise, lä oü Constantin le 
Rhodien mentionne la Resurrection du fils de la veuve, dont 

Mesarites en parle pas ; ici, M. Heisenberg ne nie pas la possi- 

% 

bilite que, au temps de cet auteur, les sujets aient ete 
changes ( 2 ). L’opinion de M. Heisenberg a ete soutenue par 
Baumstark, Strzygowsky et aussi par Wulff ; il est vrai qu'en 
ce qui touche l’image du Pantocrator, Wulff y reconnait une 
restauration d’apres la quereile des Iconoclastes ( 3 ). M. Hei- 

p) A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche , II, Leipzig 1908 p. 168. 

( 2 ) Ibid p. 239. 

( 3 ) B Z, 1909, p. 539. 
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senberg a complete son etude sur la date des mosaiques de 
l’eglise des Saints-Apotres dans son article : Die alten Mosai¬ 
ken der Apostelkirche und der Hagia Sophia , Sevta, Athen, 
1912 pp. 121-141 ; pour etablir le nom du peintre, auteur 
de ces mosaiques, (ce nom s’est presque completement efface 
sur les marges du manuscrit), M. Heisenberg eite les vers du 
patriarche Nicephore Calliste Xanthopoulos (publies par 
A.. Papadopoulos-Kerameus) sur Uimage du Christ au sommet 
de la coupole centrale de Veglise des Saints-Apotres , peinte 
par Eulalios avec une teile perfeclion , et en outre un fragment 
de poesie de Theodore Prodrome, oü Eulalios-est nomme en 
premier lieu pärmi les peintres celebres. M. Wulff, dans son 
ouvrage Altchristliche und byzantinische Kunst (II, 434 pas., 
449) adhere en somme aux conclusions de M. Heisenberg. 
Dans ses volumineuses Recherches sur Viconographie de VEvan- 
gile , M. Millet, lui aussi, semble rapporter les mosaiques au 
VI e siecle. 

La question de la date des mosaiques est resolue d’une 
toute autre maniere par M. N. Bees, dans son article Kunst- 
geschichtliche Untersuchungen über die Eulaliosfrage und den 
Mosaikenschmuck der Apostelkirche publie dans le Reperto¬ 
rium für Kunstwissenschaften 1917. M. N. Bees se sert de 
nouvelles donnees pour etablir qu’Eulalios vecut au XII e 
siecle et non au VI e ; il a d’abord recours ä l’epigramme de 
Nicephore Calliste Xanthopoulos sur l’image de l’archange 
Michel, oeuvre d’Eulalios, ä en juger par la legende suivante : 

« tou xXstvou 67ul t£X vy )£ £<rropix?)s xupoo EuXocXoik; ». 
D’apres les suppositions de M. N. Bees, cette image aurait 
pu se trouver dans le monastere de Tarchange Michel, fonde 
par hempereur Manuel Comnene (1148-1180) aux environs 
de Constantinople. 

Ensuite, M. Bees mentionne les epigrammes, attribuees 
ä Theodore Prodrome, sur l’image de TAnnonciation, execu- 
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tee par Eulalios dans Peglise dont le fondateur s’intitulait 
« 7ravaeßaaTO<; 7rp6>TOGsßaaTcop », fils du sebastocrator Isaac. 
M. Bees affirme que le monastere en question etait celui de 
PEvergetis, fonde par Jean Comnene et dedie au Christ. 
Par consequent, il trouve possible de rapporter Eulalios au 
XII e siede, en lui attribuant avec certitude la scene des 
Saintes Femmes au tombeau, ainsi que Pimage du Panto- 
crator et, sous quelque reserve, une serie d’autres mosaiques. 
Pourtant M. N. Bees suppose que les mosaiques en leur ensem- 
ble ont ete executees ä une epoque plus reculee, notamment 
pendant la restauration de Peglise sous Basile I le Macedonien 
(v. la biographie de Basile, composee par Constantin Por- 
phyrogenete). M. N. Bees ne partage pas Popinion de M. Hei¬ 
senberg, d’apres qui cette restauration n’aurait touche que 
la partie architecturale de Peglise ; selon lui, Peglise avait 
ete restauree en entier ; les peintures, executees au VI e siede, 
exigeaient une restauration capitale, entreprise par Eulalios 
qui donna en meme temps une serie de nouvelles composi- 
tions. Cette restauration des mosaiques, comme le pense 
M. N. Bees, aurait pu pousser le patriarche Jean Camatere 
ä charger Nicolas Mesarites de composer une description de 
Peglise, dans le but d’attirer sur cette merveille de Part, 
Pattention des fideles qui frequentaient habituellement Peglise, 
ainsi que celle des visiteurs de passage. M. Heisenbergarepondu 
ä M. Bees dans son article Die Zeit des byzantinischen Malers 
Eulalios (Philologische Wochenschrift , 1921, n° 43, pp. 1024- 
1032) ; son objection capitale repose sur la quatrieme epi- 
gramme, oü le xatpeTiafji6<; est caracterise comme une oeuvre 
du pinceau d’Eulalios. En effet nous y lisons : « Cette pein- 
ture est pleine de vie et comme animee ; ne te serais-tu pas, 
6 Vierge, presentee devant Partiste, pendant qu’il peignait 
ton image, et n’aurais-tu point laisse tomber sur son pinceau 
quelque goutte de ton esprit. (xa£ ti 7uvoyj<; eoTaya^ si^ tyjv 

9 
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ypoc<p£8oc). La peinture vit, car toi, tu vis en verite. » D’apres 

M. Heisenberg, cette image n’etait point une mosaique ; 

* 

nulle preuve non plus que ce füt une peinture murale ; c’etait 
plutöt une icone, peinte sur un panneau de bois (ein Tafel¬ 
bild), et conservee en tant qu’ceuvre d’un peintre celebre dans 
.un monastere fonde ä une epoque plus recente. De plus, 
M. Heisenberg trouve tres eontestable Fidentification du 
7cavaeßa<jTo<; 7upoToaeßaaTcop fils d’Isaae, avec Jean Comnene, 
fondateur du monastere de FEvergetis, (dans les vers cites 
par M. Bees, ce dernier est nomme tzolic ; ceßacToxpaTopcov, 
7cpG>Toaeßa<jTo<; et de plus 8oü£ p.sya<;), et demeure dans la 
ferme conviction que « abgesehen von einzelnen Erneuerungen, 
die Mosaiken der Apostelkirche und ihr Maler Eulalios der 
altbyzantinischen Zeit angehören. » 

Telle est la question dans son etat actuel. L’article que nous 
presentons ä nos lecteurs ne pretend point ä la solution 
definitive du probleme. Du reste, il est peti probable quhl 
soit jamais completement resolu, car les mosaiques dont il 
s’agit ne se sont point conservees jusqu’ä nos jours. Nous ne 
voulons nous arreter que sur quelques details de la question 
qui ne nous semblent point repondre aux conclusions cate- 
goriques de M. Heisenberg. 

D’abord, en ce qui touche Eulalios lui-meme, il nous est 
impossible de le faire vivre ä une epoque aussi reculee de la 
periode byzantine. Certes, il est aise d’admettre que les epi- 
grammes ne prouvent pas par elles-memes qu’Eulalios ait 
vecu au XII e siede. Il se peut que nous ayons afTaire ä une 
icone, mais il est peu probable, vu que la dite image se trouvait 
dans Feglise, que c’etait une peinture murale ou une mosaique. 
Si, dans les epigrammes attribuees ä Theodore Prodrome, il 
est question du pinceau de Fartiste, nous devons remarquer 
d’un cöte que nous avons afTaire ä des vers, oü le terme 
propre n’est pas toujours de rigueur, et de Fautre que, dans 



127 


l’eGLISE DES SAINTS-APOTRES 

une de ses ceuvres en prose, Mesarites nous parle du meme 
Eulalios comme d’un artiste en train de peindre. Mais si Ton 
peut convenir quand meme que notre image de l’Annon- 
ciation füt une icone, le fait meme qu’elle se trouvait dans 
une eglise d’origine plus recente est fort sujet ä caution, car 
il n’est pas douteux qu’il faille chercher le fils du sebastocrator 
Isaac, mentionne ci-dessus comme fondateur du monastere 
de l’Evergetis, plutöt au XII e siecle qu’au VI e . 

Donc, ces epigrammes par elles-memes n’ont rien de tres 
convainquant. Mais nous disposons d’autres arguments pour 
prouver qu’Eulalios vivait ä une epoque posterieure au 
VI e siecle, et ce sont ceux, dont se sert M. Heisenberg lui- 
meme dans le recueil de Sevta. II eite un temoignage de 
premier ordre, les vers de Theodore Prodrome ä l’empereur 
Manuel Comnene (1143-1180). Le poete y sollicite les bonnes 
gräces du monarque : « Vous ignorez encore, 6 Seigneur, 
dit-il, qui est votre Prodrome ? II n’ont qu’ä se presenter, 
les premiers des peintres, Eulalios en personne, le renomme 
Ghinar, le fameux Chartulaire, ils ne peuvent aller de pair 
avec lui (oh ! ne t’y laisse point abuser par personne !) avec 
l’homme le plus sense, le plus sage parmi ceux qui ont ete 
mentionnes, avec le pere des grammairiens et des rheteurs, 
pere de la poesie et de l’eloquence ». Ce passage ne peut 
s’interpreter que de la fagon suivante : les peintres nommes, 
et en premier lieu Eulalios lui-meme, etaient ä coup sür 
les contemporains de Prodrome ; ce dernier les oppose ä sa 
propre personne, comme jouissant de la faveur imperiale, 
tandis que lui, Prodrmoe en est prive, quoiqu’ä son avis il leur 
soit superieur, en toutes choses. Si Prodrome avait eu en vue 
non les peintres de son temps, mais les eelebrites des temps 
passes, auxquelles il aurait oppose son talent, il serait fort 
etrange qu’il nommät des peintres et non des sages, des phi- 
losophes, des poetes, c’est-ä-dire des hommes de meme talent 



128 


N. MALISKIJ 


et de meme profession que lui. Cette Opposition de sa personne, 
comme rheteur, poete, grammairien, aux peintres des temps 
passes n’aurait pas le sens commun. Est-il possible que Pro¬ 
drome ait fait preuve d’un tel manque de goüt ? Si c’etait le 
cas, alors pourquoi n’aurait-il point eite dans ce passage, 

suivant le penchant des poetes du temps des Comnenes pour 
> 

Pantiquite ( x ), les noms de Praxitele ou d’Apelle, qu’il eite 
en effet dans d’autres vers adresses ä Pempereur ( 2 ). 

Les vers du patriarche Nicephore Calliste Xanthopoulos 
sur Pimage du Pantocrator figuree au sommet de la coupole 
ne sont pas de moindre importanee pour etablir Pepoque ä 
laquelle vecut Eulalios : « N’est-ce pas le Christ lui-meme, 
ecrit Pauteur, qui, descendu des cieux, a montre Pimage 
Adele de sa face ä Eulalios aux mains enoore plus eloquentes 
(toc<; yzipoLC, s/ovti [/.aXXov eüXaXoix;), ou bien est-ce le 
fameux Eulalios qui, monte ä la voüte etheree, d’une main 
habile nous a expressement rendu les traits du Christ ? » 
Nous savons que cette image attribuee ä Eulalios, teile qu’elle 
a ete decrite par Mesarites, a toujours eveille des doutes sur 
Panciennete de ses origines. M. Bees a fait des rechcrches 
sur les images du Pentocrator placees au sommet de la cou¬ 
pole, et a decouvert que les plus anciennes ne remontaient 
pas plus haut que le IX e siede. Mais ce n’est seulement pas 
la question de la place qu’occupait Pimage du Pantocrator qui 
nous importe, mais le type lui-meme que Mesarites nous 
decrit avec une teile precision. L’auteur mentionne les doigts 
largement ecartes, la main aux muscles tendus, etreignant 
PEvangile — tous les details enAn qui caracterisent Pimage 
du Pantocrator teile que nous la voyons surtout sur les monu- 

( x ) Der klassizistische Stil der Dichtung im Zeitaler der Komnenen i selon l’ex- 
pression de M. Heisenberg, Phil. Woch p. 1029. 

( 2 ) Voir des observations sur Timportance de ces vers pour Etablir l’^poque 
ä iaquelle vivait Eulalios, chez Poglayen-Neuwall, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch.y 1921 XI, Neue Folge, III. 
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ments du XI e -XII e siede. Le geste de la main droite qui, 
selon Mesarites, « benissait d’un cöte les voies des justes et 
menagait de l’autre les pecheurs, en coupant leurs voies et 
en les detournant de leurs projets impies », semble indiquer 
que ce n’etait point lä le geste de benedietion consacre, mais 
analogue k ‘celui qui se rencontre par exemple sur la mosaique 
de Daphni ou sur la fresque de Sainte-Sophie de Novgorod. 
Cette derniere avait cause bien du trouble aux Novgorodiens, 
et avait fait naitre la legende du Pantocrator tenant entre 
ses doigts serres le sort de Novgorod-la-Grande. 

A propos de l’image du Pantocrator placee dans Teglise des 
Saints-Apötres, Wulff, comme nous l’avons dejä dit, admet 
la possibilite d’une restauration. Si Nicephore Calliste ne 
connait cette mosaique que fortement restauree (teile que 
la decrit Mesarites), il est etrange qu’il attribue quand meme 
ä Eulalios, peintre generalement rapporte au VI e siede. Ne 
serait-il pas plus simple d’admettre que cette image a ete 
faite ä une epoque plus recente et que c’est ä cette meme 
epoque que se place la carriere artistique d’Eulalios ? Pour- 
quoi renoncer k la description en vers de Constantin le Rho¬ 
dien — que le sommet de la Coupoie avait ete jadis occupe 
par une image de TAscension ? D’apres le Rhodien « au 
sommet de la voüte le Christ resphendissait comme le soleil, 
la Vierge comme la lune, et les apötres, comme les etoiles ». 
En songeant k ce passage, Wulff rappelait que dans la cathe- 
drale de Saint-Marc ä Yenise, oü Ton s’attend aisement ä 
une correspondance des mosaiques avec celle de Peglise des 
Saints-Apötres, nous voyons dans la coupole centrale TAscen- 
sion, et dans la coupole occidentale la Pentecöte ( 1 ). 

Pour prouver une fois de plus qu’une image de V Ascension 
se trouvait primitivement au sommet de la coupole centrale 

( J ) Wulff, Die sieben Wunder von Byzanz und die Apostelkirche (B Z, VII, 
1898, pp. 329-331). 
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de l’eglise des Saints-Apötres, nous pouvons avoir recours 
aux miniatures de Homelies de Jacques Kokkinobaphos. 
M. Heisenberg attire notre attention sur le frontispice de ce 
manuscrit, representant l’image de l’Ascension comme enca- 
dree dans une eglise ä cinq coupoles ; il emet la supposition 
que cette eglise n’etait autre chose qu’une reproduction de 
celle des Saints-Apötres avec ses deux peintures murales 
principales : l’Ascension et la Pentecöte ( 1 ). EfTectivement, 
la toute petite image de la Pentecöte est representee sur la 
miniature, en haut, sous la coupole, tandis que 1’Ascension 
se trouve au centre ; n’est-ce pas peut-etre une preuve qu’elle 
occupait jadis la coupole centrale de Peglise meme ? En tout 
cas, il faut convenir qu’elle s’y trouvait encore ä Pepoque 
oü on s’etait mis ä illustrer les Homelies de Jacques Kokki¬ 
nobaphos, ainsi qu’ä Pepoque de la decoration de la cathe- 
drale Saint-Marc. Mais au temps de Mesarites l’image de 
PAscension placee au sommet de Peglise des Saints-Apötres 
avait dejä ete remplacee par celle du Pantocrator. 

Si nous nous reportons maintenant au passage oü Mesarites 
parle specialement du peintre Eulalios (sans pourtant Pappe- 
ler par son nom), il nous sera difficile d’en conclure que Mesa¬ 
rites y mentionne un artiste qui aurait vecu plus de 600 ans 
avant lui. Mesarites ecrit' ä propos de la mosaique represen¬ 
tant les Saintes Femmes au tombeau : « Tout en regardant 
de tous les cötes et en examinant avec curiosite toute chose, 
nous remarquons, autant qu’on peut le voir, aussi celui qui 
a peint tout cela, debout devant le tombeau du Seigneur, 
comme un garde vigilant, vetu de son costume ordinaire 
dont il faisait parade et qui le distinguait de son vivant et 
a Tepoque oü il peignait cette image, tout en faisant ressortir 
sa propre personne a cöte d’autres objets. Nous aurions pu 
a bon droit prolonger nos louanges, s’il ne nous fallait accom- 

( x ) Apostelkirche , p. 200, 
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pagner les dites femmes, en nous pressant avec les empressees 
de nous rendre aupres des apotres, selon Tordre de Tange. » 
Mesarites parle du costume du peintre comme si ce costume 
lui etait connu, il emploie Texpression ÄptrrToc 7uepisxeiTo ... 
xaTocaefAviSvsTo ... qui laisse ä penser que le peintre portait 
son costume avec une legere pointe de vanite. L’impression 
qui se degage de tout ce passage est que Mesarites y parle 
d’un contemporain qui ä Tepoque oü notre auteur ecrivait 
n’etait dejä plus en vie. M. Heisenberg trouve que la presence 
du propre portrait du peintre, dans une composition portant 
sur un texte evangelique, est une innovation un peu hardie 
qu’on ne peut rapporter qu’ä Tepoque de Justinien avec son 
individualisme prononce (mit seinem hochgespannten Selbst¬ 
gefühl) ( x ). Nous sommes completement d’accord avec M. Hei¬ 
senberg qu’il est impossible de mettre ce portrait d’Eulalios 
en parallele avec les portraits de donateurs, fondateurs d’egli- 
ses, etc.; Tartiste a fait plus qu’un portrait de sa propre per¬ 
sonne : il s’est introduit en acteur dans une composition 
sacree, comme un garde vigilant du Saint-Sepulcre. Mais 
pourquoi ce trait d’individualisme semble-t-il ä M. Heisen¬ 
berg si caracteristique de Tepoque de Justinien ? Les donnees 
directes nous font defaut, et nous sommes enclin ä presumer 
le contraire, car c’est surtout pendant la der-niere periode de 
Tart byzantin que nous rencontrons des artistes qui atta- 
chent du prix ä leur personne et ä leur talent. Les miniatu- 
ristes du menologe de Basile II signent leur oeuvre. Le pelerin 
russe Antoine de Novgorod, qui avait visite Constantinople 
peu de temps avant sa prise par les Croises, nous decrit une 
image du Bapteme ä Sainte-Sophie de Constantinople (pein- 
ture monumentale ou icone) de composition assez compliquee, 
sur laquelle etaient representes saint Jean-Baptiste evange- 
lisant les peuples, et des hommes et des enfants se jetant 


( x ) Philol. Woch. 9 1921, p. 1032, 
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dans le Jourdain ; il nous mentionne le noni du maitre qui 
avait peint ce chef-d’oeuvre : c’etait un certain Paul, son 
eontemporain, peintre incomparable. II est evident, que les 
Oeuvres d’art etaient alors fort goütees, et que les peintres 
jouissaient d’un grand renom ; sous ce rapport le temoignage 
de Mesarites est important pour caracteriser les tendances 
artistiques de Tepoque. 

Quant ä la scene des Saintes Femmes au tombeau, oü le 
peintre nous a laisse son portrait, la description de Mesarites 
ne nous fournit pas assez de preuves pour la rapporter au 
VI e siede. L’etude de cette composition est ä refaire. M. Hei¬ 
senberg voit « une ressemblance surprenante » de la mosalque 
en question avec la miniature de Tevangile de Rabula (*) 
representant le meme sujet. En realite la composition en est 
toute differente. La miniature, soit restauree partiellement, 
soit completement repeinte d’apres un original plus ancien, 
reproduit incontestablement le type syro-palestinien consacre 
de la scene des Saintes Femmes au tombeau. Nous y voyons 
ä gauche les myrophores, s’approchant avec les aromates et 
Tencens, du tombeau du Seigneur, edicule dans le genre de 
celui qui est figure sur les ampoules de Monza, et ä droite 
bange annongant la resurrection de Jesus ( 2 ). Quant ä la 
mosalque de Teglise des Saints-Apötres, les femmes y etaient 
representees saisies d’effroi, comme du reste sur plusieurs 
compositions byzantines ( 3 ). II semble aussi que Tange de la 


f 1 ) Apostelkirche , p. 255. 

( 2 ) G. Millet, Recherches sur Viconographie de VEvangile , p. 519. 

( 3 ) A comparer les myrophores, serrees l’une contre l’autrc, sur la miniature 

du Petrop. n° 21 ; sur la plaque d’argent repousse au musee du Louvre avec* 
l’inscriptiort xpop-o; xal e-caxota^. Mesarites ecrit ä propos d’elles : 

« A la vue extraordinaire, stupefiante et terrifiante de l’ange, elles sont de nou¬ 
veau saisies de frayeur et d’etonnement plus grands que eeux auxquels elles 
s’etaient attendues. Les larmes qui leur eoulaient des yeux, comme une source 
silencieuse, se figent immediatement et sont obligees de refluer. Elles fies femmes) 
retournent sur leurs pas et songent s’il n’est point possible de prendre une autre 
route, mais leurs pieds, auparavant si rapides, restent immobiles... Les myro¬ 
phores ressemblent a des statues de bois ou de pierre ; une grande päleur se 
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mosaique etait figure indiquant le tombeau de la main, car 
Mesarites lui fait dire : « Je prends ä temoin de mes paroles 
ces scelles brises, les clous et les verrous arraches et casses, 
le suaire et les linges abandonnes dans le tombeau. » L’image 
du Saint-Sepulcre sur la mosaique n’avait certainement pas 
la forme de l’edicule de Constantin ; au contraire, c’etait 
ä coup sür une grotte, car le suaire et les linges ne se ren- 
contrent point sur les mosaiques du type syro-palestinien, 
c’est-ä-dire avec l’edicule, mais forment un detail presque 
indispensable de chaque composition de la scene des Saintes 
Femmes au tombeau du type byzantin. II est vrai que dans 
ces compositions nous ne trouvons jamais ni verrous arraches, 
ni clous casses ; sous ce rapport la mosaique decrite par 
Mesarites est unique en son genre. Cette originalite lui öte 
tout lien de parente avec les compositions palestiniennes, 
car l’edicule etait toujours completement intact ( 1 ). Enfin le 
grand nombre des gardes au pied du tombeau parle de meme 
en faveur de l’origine plus recente des mosaiques de l’eglise 
des Saints-Apötres (sur les monuments des premiers siecles 
de l’art chretien il ne sont que deux ou trois). M. Heisenberg 
pense qu’ä chaque groupe de gardes decrit par Mesarites, 
un seul garde correspondait ä la realite. Mais une pareille 
interpretation ne derive pas du texte : « Les uns (c’es^-ä-dire 
les gardes), respirant avec peine, se sont etendus tout de leur 
long, ecrit Mesarites ; les seconds ont baisse leur tete sur 
leurs epaules ou sur celles de leurs voisins ; d’autres se sont 
ramasses et ont enfonce leurs figures dans leurs mains, espe- 
rant abriter leurs paupieres et leurs yeux contre Teclat de 
la lumiere ». La synecdoque serait etrange, si Mesarites se 

repand sur leurs visages... Elles voient Fange et pensent mourir... Elles voient 
Fange et leur eoeur se met ä battre... Leurs jambes fleehissent, eiles sont pretes 
ä se panier, car tout leur sang afflue au eoeur. » 

P) Dans l’ev. de Rabula, des traits de lumiere s’echappant par la porte 
entr’ouverte, percent les gardes. Selon la supposition de Heisenberg, cette 
particularite a ete ajoutee par le copiste ä Fancienne miniature (p. 255). 
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füt mis ä decrire chaque garde comme un groupe de gardes ! 
M. Heisenberg nous rappelle la description de la resurrection 
de Lazare, oü Mesarites, en parlant des disciples, attribue 
ä tout le groupe les actions de chaque disciple ä part ( 1 ). 
II se peut que Mesarites le fasse par pure rhetorique, voulant 
decrire surtout non les gestes, mais les sentiments des apötres 
en commun. « Les disciples ne peuvent supporter l’odeur qui 
se repand du tombeau et de la personne de Lazare, et se 
bouchent le nez. Ils veulent attacher leurs regards sur le 
ressuscite, mais ils les detournent ä cause de 1’odeur infecte. 
Ils veulent glorifier par leurs levres et leur langue celui qui 
Ta ressuscite, mais ils se couvrent la bouche de leurs man- 
teaux. Ils veulent s’eloigner de ces lieux, mais le miracle les 
retient par sa nouveaute ». Quoi qu’il en soit, impossible de 
trouver dans ce passage une analogie complete avec le passage 
traitant la scene des gardes ; dans le premier cas Mesarites ne 
parle que du groupe des disciples en entier ; dans le deuxieme, 
il divise le nombre total des gardes en quatre groupes. Ensuite, 
si nous convenons que l’expression de Mesarites « ol Se » ne 
s’applique qu’ä un seul, nous aurons quand meme quatre et 
non trois gardes, car dans le deuxieme groupe on aurait dü 
representer au moins un garde, laissant tomber sa tete sur ses 
propres epaules, et un autre la laissant tomber sur celles de 
son voisin. Remarquons, en out re, que la figure d’Eulalios 
debout, montant la garde aupres du tombeau, devait evidem- 
ment contraster avec une multitude d’hommes armes, gisant 
par terre ; par consequent il en fallait plus de deux ou trois. 
Mais le premier exemple d’un groupe de gardes considerable, 
dans la scene des Saintes Femmes au tombeau, ne se trouve, 
semble-t-il, qu’au XIII e siede, sur la porte de la cathedrale 
de Suzdal. 

Donc le type meme de la composition des Saintes Femmes 


( x ) Apostelkirche ..., pp. 254, 243. 
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au tombeau qui etait represente sur la mosaique de l’eglise 
des Saints-Apötres n’appartient pas 4 une epoque aussi recu- 
lee de l’art chretien, mais doit etre rapportee a une epoque 
plus recente, lorsque l’edicule, eleve par Constantin au-dessus 
du sepulcre du Christ, etait tombe dans l’oubli. Impossible 
de convenir avec M. Heisenberg que eet edicule ait ete figure 
dans la scene des Juifs corrompant les gardes, decrite par 
Mesarites. M. Heisenberg l’admet par analogie avec la minia¬ 
ture du psautier Chludov qui, ä son avis, correspond complete- 

ment ä la description de Mesarites. Pourtant dans les deux 

» 

cas il y a bien une certaine ressemblance de sujet, mais non 
une identite complete de composition. Mesarites ecrit : 
« Voyons maintenant ce que signifie cette foule de Juifs, 
cette troupe de soldats, qui en est le chef ? est-ce encore 
Judas ? Ne voilä-t-il point une nouvelle entente de cruci- 
fiants ? Car nous voyons de nouveau compter les pieces d'ar- 
gent, (nous entendons) les deliberations secretes, les propos 
clandestins, les mots chuchotes ä l’oreille. Les impies corrom- 
pent les gardes du tombeau pour leur faire dire que le corps 
du Sauveur a ete vole... Et ces temoins oculaires de la Resur- 
rection qui ont proclame ä haute voix la verite par toute la 
ville, ayant regu une forte somme, leur obeissent sur-le- 
champ ; le peintre nous les montre les mains pleines, inclinant 
leurs tetes et promettant de raconter a tout le monde que les 
apötres les ont attaques pendant la nuit pour derober le 
corps... ». Tel est le passage de Mesarites. Mais sur la miniature 
du psautier Chludov on ne voit ni deliberations clandestines, 
ni tetes inclinees, et les gardes y regoivent Targent, non 
directement dans leurs mains, mais dans une espece de mou- 
choir (fig. 1). Le tetraevangile de la Laurentienne (VI. 23) du 
XII e siede offre plus de points de ressemblance avec la des¬ 
cription de Mesarites : les contractants y sont representes la 
tete inclinee en signe d’assentiment, les gardes y regoivent l’ar- 
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gent directement dans leurs mains non voilees, mais sur cette 
miniature, l’edicule de Constantin ne flgure point (la petite 
tour qui se trouve ä cöte de la scene des Juifs eorrompant 
les gardes n’est pas l’edicule de Constantin, mais une espece 
de borne, servant ä separer les seenes les unes des autres). 

Probablement, cette analogie entre la miniature et la mosaique 

% 

etait completee par l’absence de l’image* du Saint-Sepulcre 
sur cette derniere. L’image c^u^Sain^-Sepulcre, dans la scene 
des Juifs eorrompant les gardes, serait tout ä fait hors de 
propos, puisque, selon le recit des Evangiles, la scene s’etait 
passee dans la ville meme et non aux alentours. Si le minia- 
turiste du psautier Chludov a flgure dans cette scene l’image 
de T « Anastasis », c’est qu’il eprouve une predilection toute 
speciale pour ce bätiment constantinien, dont l’image se ren- 
contre frequemment sur les marges du psautier. Comme nous 
bavons deja prouve, le Saint-Sepulcre sous forme d’edicule 
n’a pas pu etre flgure sur la mosaique de l’eglise des Saints- 
Apötres dans la scene des Saintes Femmes : encore moins 
a-t-il pu etre un accessoire superflu dans la scene de la 
Corruption des gardes. 

Ici, il convient de faire quelques restrictions aux conclu- 
sions de M. Heisenberg, touchant l’influence des mosa’iques 
de Teglise des Saints-Apötres sur l’iconographie des minia- 
tures du psautier du type Chludov. Tout en assignant ä la 
decoration de l’eglise des Saints-Apötres un röle considerable 
dans le developpement de Ticonographie et de hart chretiens, 
M. Heisenberg n’a pas seulement en vue la decoration de la 
cathedrale de Saint-Marc de Venise, replique architecturale 
de l’eglise des Saints-Apötres, mais suppose encore que son 
influence s’est fait sentir sur d’autres monuments, places 
generalement en dehors du courant purement byzantin, en 
particulier sur le psautier ä vignettes marginales du type 
Chludov. Naturellement on peut admettre a priori que le 
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psautier de ce type, cree ä Constantinople, aurait du mani¬ 
fester ses origines constantinopolitaines, non seulement dans 
les miniatures ä sujets polemiques, c’est-ä-dire danslapeinture 
soit des evenements dont Constantinople avait ete le theätre 
(le synode iconoclaste) soit des hommes d’Eglise de cette 
epoque (Jean le Grammairien — « Jannis », le patriarche 
Nicephore, etc.), mais en suivant en tout Piconographie eta- 
blie ä Constantinople. Nous esperons demontrer ailleurs que 
le psautier Chludov grec- (a present au Musee Historique de 
Moscou) n’a jamais pu sortir ni du monastere du Stoudion, 
ni de n’importe quel autre monastere (*), mais que, par cer- 
taines particularites de son texte, il est etroitement liö au 
rite de la Grande Eglise de Constantinople (ainsi que le 
Parisinus n° 20 et vraisemblablement celui du Pantocrator 
n° 61). D’autant plus aurait-on pu s’attendre ä voir ici Pin- 
fluence des mosaiques ornant Tune des plus fameuses eglises 
de Constantinople. Mais en realite cette ressemblance icono- 
graphique des miniatures du psautier avec les mosaiques de 
Peglise des Saints-Apötres n’est pas tres considerable. De 
prime abord, il n’y a plus que la miniature des apötres evan- 
gelisant les peuples qui offre une certaine analogie avec la 
mosaique de meme sujet, mais cette analogie ne permet pas 
encore de conclure que nous nous trouvons en presence d’une 
copie de la mosaique ( 2 ). Par malheur, cette miniature du 
psautier Chludov est fortement endommagee ; les noms 
d’apötres manquent ; il est parfois difficile de discerner les 
apötres des peuples qu’ils evangelisent. Ainsi il est difficile 
de trouver samt Barthelemy et les peuples qui Pecoutent. 
Mesarites nous dit que cet apötre avait preche la foi aux 
Armeniens. Mais dans le psautier de 1066 du British Museum, 
— une replique du psautier Chludov — saint Barthelemy 

P) C’est le psautier de 1066 du British Museum qui provient du Stoudion. 

( 2 ) Apostelkirche ..., p. 154. 
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semble precher, non aux Armeniens, mais plutöt ä quelque 
peuple de TExtreme-Orient, car il est peu probable que les 
Armeniens, ces habitants des montagnes, bien connus des 
Byzantins, aient pu etre caracterises par des chaussures pla- 
cees sur une espece de petites echasses (chaussures chinoises ?). 
Probablement le miniaturiste et le mosaiste ont suivi chacun 
des traditions differentes, puisque le premier a figure saint 
Barthelemy comme «illuminateur » des peuples de l’Extreme- 
Orient, tandis que, pour le second* saint Barthelemy a ete 
en premier lieu Tapötre de PArmenie. Notons encore que le 
Pseudo-Chrysostome, selon la remarque de M. Heisenberg, 
nomme saint Barthelemy « Pilluminateur des Lycaoniens » ; 
.donc la predication de saint Barthelemy en Armenie n’a pas 
toujours ete consideree comme la principale mission de cet 
apötre. 

Passons maintenant ä la resurrection de Lazare. M. Heisen¬ 
berg trouve qu’un detail rattache la miniature du psautier ä 
la mosaique de Peglise des Saints-Apötres — l’image de PHades 
lächant Tarne de Lazare ; pourtant M. Heisenberg n’insiste 
point sur ce detail, car, selon lui, tout ce que Mesarites en dit, 
n’aurait bien pu etrequ’un developpement litteraire du sujet, 
et non une image reelle. Selon M. Heisenberg, une veritable 
replique de cette mosaique se trouve dans le Rossanensis ( 1 ). 
Effectivement, une certaine ressemblance s’y manifeste, mais 
l’identite est loin d’etre complete. Ainsi Mesarites nous fait 
entendre queladroite du Seigneur etait etendue dans un geste 
exprimant le commandement ou la menace rj Ss^ta xslp £m- 
Ttfjiwaa ...), tandis que sur la miniature du Rossanensis nous 
voyons le geste oratoire ordinaire (de meme que sur celle du 
Pantocrator et du Cod. Par. 510). Quanta la main etendue, nous 
la retrouvons sur des monuments de Tart byzantin de date plus 
recente, par exemple dans TEvangile n°5d’Iviron, letetraevan- 


( 1 ) Apostelkirche ... p. 246. 
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gile de Vienne, sur les fresques des XIII e -XIV e sieclesetc. Sur la 
miniature du Rossanensis, une des soeurs de Lazare n’a pas 
la tete inclinee, tandis que sur la mosaique eile etait represen- 
tee levant la tete et regardant le Seigneur en face (comparer 
avec la miniature du Pantocrator ; pourtant ees particularites 
dans l’attitude de l’une des soeurs ne suffisent pas pour faire 
classer les monuments dans tel ou tel autre groupe). Impos- 
sible de demontrer que les figures en tuniques courtes, habi- 
tuellement representees aupres du tombeau de Lazare comme 
des ouvriers, et que nous trouvons sur la miniature du Rossa¬ 
nensis, aient ete prises par Mesarites pour de simples disciples 
du Christ (ol ga07]Tat), par Opposition aux apötres. Ces disci¬ 
ples, d’apres la description de Mesarites, se couvrent la bouche, 
se detournent, sont prets ä fuir, mais ils sont retenus par la 
nouveaute du miracle, etc.... Le texte ne donne point ä penser 
que les « ol octuocjtoXol » mentionnes ci-dessous formaient un 
groupe ä part. Quant ä l’interpretation de M. Heisenberg 
pour les personnages entourant le Christ sur la miniature du 
Rossanensis, eile est plus qu’hypothetique ; selon M. Heisen¬ 
berg, le groupe ä droite du Christ, comme celui qui le suit, 
represente les apötres, quoique les personnes composant ces 
groupes aient des costumes differents : outre les tuniques et 
les manteaux, nous remarquons des penules, et une espece 
de mouchoir couvrant la tete et les epaules. Mais il est de 
regle que les costumes d’une certaine categorie de personnages 
soient toujours uniformes, et les demonstrations de M. Heisen¬ 
berg semblent ebranler etrangement les lois fondamentales 
de l’iconographie. Tout en prenant avec HaselofI la premiere 
figure, en tunique et en manteau, derriere le Christ, pour celle 
de saint Pierre, et en attribuant ä Saint-Andre la tete aux 
cheveux gris et crepus qq’on voit ä cöte de saint Pierre, 
M. Heisenberg veut faire remarquer qu’outre la tete du deu- 
xieme apötre, on voit encore le bord superieur de ses vete- 
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ments, permettant d’etablir que l’apötre etait vetu de la 
penule (*). Mais la photographie de eette image ne nous donne 
pas lieu de faire une teile conclusion : la penule appartient 
ä la figure suivante, qui setient au premier plan ( 2 ). 

Mais quoique la scene de la resurrection de Lazare sur la 
miniature de Rossanensis difTere de beaueoup de la mosaique 
decrite par Mesarites, on pourrait leur trouver, ä la rigueur, 
quelques points de ressemblance. Le trait qui leur est com- 
mun, c’est la figure de Lazare debout dans la grotte. La descrip- 
tion de Mesarites fait justement songer ä une grotte sombre, 
du fond de laquelle surgit Lazare. Sur la miniature du Panta- 
crator, Lazare est represente ä Tentree d’un edicule funebre. 
Le motif caracteristique des diseiples se bouchant le nez ou 
se couvrant la figure d’un mouchoir, pour illustrer les paroles 
de TEvangile : « II sent dejä, car il est ici depuis quatre jours », 
(Jean II, 39), se retrouve dans le Rossanensis comme sur la 
mosaique dans le Pantocrator ; il ne reapparait dans le 
psautier illustre que plus tard (v. le psautier Barberini). Mesa¬ 
rites nous parle de la pierre roulee, probablement restee 
pres du tombeau, tandis que sur la miniature du psautier 
cette pierre est emportee par des ouvriers. Dans tous les 
cas, Timage de l’Hades exceptee, (encore l’existence de cette 
figure sur la mosaique n’est-elle que problematique), la minia- 
ture du Pantocrator est beaueoup plus eloignee de la mosaique 
de l’eglise des Saints-Apötres que celle du Rossanensis. En 
ce qui touche cette image de l’Hades, M. Heisenberg ne trouve 
pas le temoignage de Mesarites assez clair et precis. M. Millet 
est plus decisif ; il attache une certaine importance ä l’atti- 
tude des soeurs de Lazare et en conclut la parente de la mo¬ 
saique de Peglise des Saints-Apötres avec la miniature du 
Pantocrator ; il pense que sur la mosaique, ainsi que sur la 


(!) Ibid p. 245. 

(*) C’est ce qu’on peut tr£s bien voir sur la reproduction de Munoz. 
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miniature, « Tarne de Lazare echappait aussi au geant qui 
en serrait d’autres sur son enorme poitrine » (*). Adressons- 
nous au texte de Mesarites : « La droite (du Seigneur) menace 
d’un cöte le visible (emTijjiÖGa tco (jisv <paivoj/,ev6)) c’est-ä-dire 
le tombeau, contenant le corps de Lazare, et de l’autre, Tinvi- 
sible (tg> voou(X£V 6>) c’est-ä-dire THades qui s’est empresse 
d’engloutir Tarne de Lazare, il y a de cela quatre jours... 
L’Hades fremit et aussitöt rend Tarne de Lazare qu’il a devoree 
avec une teile avidite. Et Tarne de Lazare revient de nouveau 
dans son corps, le mort se leve du tombeau comme de sa 
couche ordinaire et se presente devant celui qui Ta appele... » 
Mesarites, toujours tres precis dans ses descriptions, ne nous 
dit pas que cet Hades invisible, tenant Tarne de Lazare entre 
les mains, ait ete represente sur la mosaique. Faute de pareille 
indication de sa part, il serait aise d’admettre que Mesarites 
nous explique Tevenement de la resurreetion de Lazare par 
les paroles des chants d’eglise, developpant Tidee que Tarne 
de Lazare avait ete engloutie par THades, que ce dernier 
s'etait mis a trembler en entendant la voix du Sauveur et 
avait lache Tarne de Lazare. Dans le canon de saint Andre de 
Crete, ä Torthros du vendredi avant le Dimanche des Rameaux, 
THades s’ecrie : « Je t’en supplie, Lazare, leve-toi ; va-t-en 
loin de mes verrous, car je prefere ne pleurer qu’un seul 
qu’oji m’arrache avec une teile douleur que tous ceux que 
j’ai devore... Pourquoi hesites-tu, Lazare, hors d’ici, puisque 
ton ami t’appelle ; va-t-en donc, afin que j’aie quelque Sou¬ 
lagement, car, apres t’avoir devore, toute nourriture nrTest 
vomitif » ( 2 ). Notons que dans les chants d’Eglise et chez 
Mesarites THades est represente devorant Lazare, tandis que 
sur la miniature du Pantocrator THades est figure serrant les 
ämes sur sa poitrine. Dans le psautier Chludov THades est 

( 1 ) G. Millet, o. c., p. 233. 

( 2 ) TpiwSiov, ev Bevexiqt, 1839, p. 363. 

10 
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figure embrassant les ämes (ps. 9, 4), ou bien tächant de 
retenir Tarne sur son sein, tandis qu’elle tend les bras vers 
Tange qui descend du ciel pour la sauver (ps. 102 4). La 
figure gigantesque de Satan est caraeteristique du psautier 
illustre (ä comparer son image dans la Descente aux limbes) ; 
si nous admettons que sur la mosaique de Teglise des Saints- 
Apötres on avait represente THades avec Tarne de Lazare, 
il faudrait quand meme convenir que la miniature du psau¬ 
tier ne depend en rien d’elle, car Timage de Satan sur cette 
miniature est en harmonie complete avec toutes les autres 
images de Satan, si repandues dans ce psautier. 

M. Heisenberg emet la supposition que Timage du Crucifie- 
ment du psautier Chludov (fol* 45 ps. 45, 3) n’est autre chose 
qu’une reproduction de la partie droite de la mosaique de 
Teglise des Saints-Apötres ( 1 ). Le texte de Mesarites n’a 
conserve que le commencement de la description du Cruci- 
fiement. Pour retablir le type de la composition, on peut avoir 
recours aux vers de Constantin le Rhodien ( 2 ) ; mais le passage 
consacre au crucifiement peche par exces de rhetorique ; 
c’est pourquoi nous ne sommes pas sür que la description 
. de cette composition soit tout ä fait exacte. M. Heisenberg 
täche de completer les elements de la description donnes 
par Constantin le Rhodien (la presence de la Vierge et de 
Saint-Jean, les deux larrons crueifies, Jesus, abreuve de 
vinaigre et trappe au coeur) par quelques nouveaux details, 
tires de la comparaison avec d’autres passages de Mesarites. 
Ainsi c’est ä bon droit qu’il rapproche la description de la 
corruption des gardes par les Juifs : « Les soldats sous les 
ordres du chef etaient corrompus par les impies de la dite 
maniere. Mais que faire avec leur chef, Longin le centenier ? 
Ont-ils reussi ä detourner son äme de la foi en notre Seigneur ? 

P) Apostelkirche , p. 194. 

( 2 ) V. Reil, Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzigung Christi , Leipzig 
1904, pp. 69-70. 
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En aucune fagon ; au contraire ils lui en veulent, pour avoir 

confesse le Christ ». M. Heisenberg eonclut de ce passage que 

Longin avait ete represente sur l’une des mosaiques decrites 

aui)aravant, notamment sur celle du Crucifiement, mais qu’il 

y avait ete figure non comme le porte-lance frappant le 

* 

Seigneur, mais comme le chef d’une troupe, converti au mo- 
ment de la mort de Jesus. L’image du eentenier et non du 
porte-lance apparait assez tard dans la scene du Crucifiement. 
Pour la premiere fois, nous la voyons sur la miniature du 
Cod. Paris, gr. 510 et encore faut-il admettre que le personnage 
ä droite, en armure d’or, soit effectivement le eentenier, 
s’eloignant de la croix. L’image du eentenier, tourne vers le 
crucifix, la tete renversee et la main levee, est un detail 
iconographique frequent au XI 0 —XII e siede (v. la mosaique 
de Chios). Donc, la presence de la figure du eentenier Longin 
dans la scene du Crucifiement sur la mosaique de l’eglise des 
Saints-Apötres parle en faveur de Porigine relativement 
recente de la mosaique. Ensuite M. Heisenberg veut prouver 
la presence des Juifs dans la scene du Crucifiement, en citant 
le passage dejä mentionne ci-dessus : « Voyons maintenant, 
ce que signifie cette foule de Juifs, cette troupe de soldats, 
qui en est le chef ? Est-ce encore Judas ? » Ce passage semble 
se rapporter tout ä fait ä la scene de la Trahison de Judas ; 
pourtant M. Heisenberg täche de prouver que dans la descrip- 
tion de Mesarites il est question non de Juifs, mais seulement 
de serviteurs du grand-pretre, armes de haches, de glaives, 
de lances et munis de lanternes. C’est pourquoi, selon M. Hei¬ 
senberg, Mesarites, au commencement de la description de 
la scene de la corruption des gardes, a en vue le groupe des 
Juifs assembles au pied de la croix. Cette conclusion de 
M. Heisenberg n’est pas completement confirmee par le texte 
qui nous parle plus ou moins explicitement d’une seule 
scene (et non de deux), decrite anterieurement, c’est-ä-dire 
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de la Trahison de Judas ; neanmoins, en nous basant sur la 
description de Constantin le Rhodien, nous pouvons supposer 
que sur la mosaique il y avait reellement un groupe de Juifs. 
Constantin le Rhodien, en parlant de l’image du Crueifiement, 
ecrit pour expliquer la scene : « C’est ce qu’a fait la tourbe 
hostile de Juifs impies, engeance de la vipere et du dragon. 
C’est ce qu’a fait la tres maligne race, souillee de sang. Et 
la Vierge Mere toute pure le contemple, et le disciple assiste 
ä la Passion et afflige son coeur... »(v. 940). II est fort probable, 
comme le pense M. Heisenberg, qu’au pied de la croix il y 
ait eu un groupe de femmes, ainsi que des grands-pretres, 
des docteurs et des pharisiens, conformement ä l’evangile de 
Saint-Matthieu (27, 41-56). ( x ) M. Heisenberg a raison de 
meme de faire un rapprochement avec la mosaique de l’eglise 
de Saint-Marc ( 2 ). Mais comment rattacher la miniature du 
psautier Chludov avec la mosaique de l’eglise des Saints- 
Apötres ? M. Heisenberg nous fait remarquer que sur la minia¬ 
ture les croix sont placees ä gauche, que les assistants ne 
sont pas groupes k droite de ces croix ; c’est pourquoi, ä son 
avis, la miniature ne represente que la partie droite de son 
modele, sur lequel, ä ce qu’il parait, les croix occupaient le 
milieu (fig. 2). Ce modele ne pouvait etre autre que la mosaique 
de l’eglise des Saints-Apotres, sur laquelle etaient representes 
differents groupes des deux cötes de la croix. Un detail semble 
confirmer cette supposition : l’armure des soldats dans la 
scene du Crueifiement, sur la miniature, est identique ä celle 
de la miniature representant la Corruption des gardes par les 
Juifs ; mais, comme nous l’avons dejä vu, M. Heisenberg 
pense que cette scene est une reproduction de la mosaique de 
l’eglise des Saints-Apotres. Donc, d’apres la conclusion de 
M. Heisenberg, la miniature du psautier Chludov reproduit 

( x ) Apostelkirche ... p. 193. 

( 2 ) Ibid ., p. 195. 
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le cöte droit de la mosaique de l’eglise des Saints-Apötres, 
En partant de la supposition que la mosaique devait illustrer 
le texte de Saint-Matthieu et qu’on y avait represente les 
pharisiens, les docteurs et les grands-pretres, M. Heisenberg 
explique le sujet de la miniature de la fagon suivante : « Pres 
des trois croix k droite se trouvent les soldats avec un groupe 
de Juifs dont le premier porte les vetements du grand-pre- 
tre (*), et un peu plus loin, egalement k droite, un groupe de 
personnes causant avec animation, dont la premiere montre 
du doigt le Christ, en se moquant de lui ». Pour les trois der- 
nieres figures, M. Heisenberg ne semble pas attacher d’impor- 
tance, k ce qu’il paralt, au mot: «"EXXyjvss» qui se lit en marge 
de la miniature, comme on le voit sur la reproduction de 
Kondakov, et k propos duquel Tikkanen avance le texte : 
« Mais pour nous, nous prechons Christ erucifie qui est un 
scandale pour les Juifs et une folie pour les Grecs » (I Cor. 
I. 23). Selon M. Heisenberg ce sont les « 7uapoc7copst>6[ievoi » 
de l’evangile de Saint-Matthieu, « ceux qui passaient par lä 
et lui disaient des outrages, en branlant la tete ». (Matth. 
27, 39) ( 2 ). 

Mais en realite la composition de cette miniature est tout 
a fait originale. Kondakov a ete bien pres de la comprendre 
lorsqu’il ecrivait : « Deux soldats s’approchent pour briser 
les jambes des larrons ; k cöte se trouve une foule de phari¬ 
siens en larges habits avec des lovoi et de Juifs, saisis de 
terreur ; deux Grecs se tiennent k Tecart : Tun d 7 eux, philo- 
sophe de mine respectable, en chlamyde pourpre, tenant des 
livres dans sa main gauche, est en train de causer avec un 
apötre, ( 3 ) en lui temoignant son etonnement, tandis que 
l’autre, son jeune disciple, tout emu, indique le miracle 

( x ) En realite, cette figure porte le loros. 

( 2 ) Apostelkirche, p. 194. 

( 8 ) On ne voit pas trop pourquoi Kondakov suppose que ce soit un apötre. 
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ä son maitre : idee originale et vive d’un Grec que eelle d’as- 
socier dans la meme scene du Crucifiement la naissance de 
FEglise et sa propagation au milieu des Gentils ( 1 ). » Par 
consequent, d’apres Kondakov, cette scene n’est point du 
tout une scene representant les Juifs insultant le Crucifie. 
II est ä noter que cette miniature est une illustration des 
paroles du psaume 45, 4 : « sTapaxO^cav 8pv) Sova^st aurou ». 

Le miniaturiste veut donc attirer notre attention sur les 

% 

phenomenes qui, selon le recit de l’Evangile, eurent lieu ä 
la mort du Christ — le tremblement de terre et l’eclipse du 
soleil —. Le philosophe et son disciple sont par consequent 
les temoins de ces phenomenes. Le philosophe ne peut etre 
autre que saint-Denis l’Areopagite qui, d’apres sa biographie 
legendaire, avait ete temoin du tremblement de terre et de 
l’eclipse ä Heliopolis de Syrie, oü il avait ete delegue par 
l’areopage d’Athenes pour juger un pretre accuse desacrilege. 
Pour entendre son arret, les pretres et les autorites de la 
ville se sont assembles au theätre. Tout ä coup la terre 
tremble, le soleil s’obscurcit, au grand effroi de toute l’assem- 
blee. Quand le soleil reapparait, tout le monde prie Denys 
de donner l’explication de ces phenomenes. Son disciple lui 
apporte des livres astronomiques. Tandis que Denys en cherche 
vainement l’explication, le Christ en croix, insulte par les 
Juifs, se presente tout ä coup ä ses yeux. Alors Denys dechire 
sa chlamyde de philosophe... ( 2 ) Ce meme Denys est repre- 
sente sur la miniature du psautier Chludov ; l’inscription en 
marge de la miniature l’indique clairement, car en bas du 
mot: «EAAHNEC» nous lisons encore :«HTOTN AIONYCIOC» 

P) N. Kondakov, Les miniatures (Tun psautier grec du lX e siecle de la collection 
Chludov. M. 1878, p. 16 (en russe). 

( 2 ) V. le texte de l’autobiographie de Denys chez : Kugener, Une autohio- 
graphie de Denys VAreopagite (Or. Chr., 1902, pp. 292 sqq.) ; Paul Peeters, La 
v rsion georgienne de Vautobiographie de Denys VAreopagite (Anal. Boll., XXIX, 
1911, pp. 252 sqq. ; Paul Peeters, La Version ibero-arm6nienne de Vauto¬ 
biographie de Denys VAreopagite (Anal. Boll., XXXIX, 1921, p. 277). Dans 
CCtte derniere Version, le disciple porte le nom d’Asliphos. 
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(que Konkadov paralt ne pas avoir remarque). Cette image de 
Denysl’Areopagite assigne ä la miniature entiere une place tout 
ä fait ä part dans l’iconographie byzantine ( x ). (v. la planche 
ci-jointe). 

L’iconographie des mosaiques de l’eglise des Saints-Apötres, 
decrites par Mesarites, differe de l’iconographie du psautier 
Chludov dans d’autres sujets encore: ce sont surtout ceux qui 
eveillent des soupgons sur l’anciennete des mosaiques (fig. 3). 
Dans la scene de la Transfiguration, nous voyons des details 
qui ne se rencontrent point sur des monuments anciens. Ainsi 
Moise y est figure un livre ä la main, tandis que, sur les monu¬ 
ments d’une epoque plus reculee, Moise n’a pas encore cet 
attribut: sur la miniature du psautier Chludov Moise, dememe 
qu’Elie, a les mains voilees de son manteau ; sur la miniature 
du Cod. Paris. 510 ils font tous les deux d’une main le geste 
oratoire ordinaire, en etendant l’autre. Mesarites s’arr6te par- 
ticulierement sur le costume d’Elie : « Elie. est vetu d’une 
peau non tannee ou melote, pareille ä une tunique en peau, 
avec une ceinture en peau egalement qui lui serre les reins et 
les mortifie » ( 2 ). M. Heisenberg trouve que cette fagon de 
porter la melote (« nicht langer, feierlicher Mantel ») parle 
en faveur de l’anciennete de la mosaique, qu’il trouve possible 
de rapporter au VI e siede. Certes, on peut convenir que la 
melote en forme d’un manteau de parade, double de four- 
rure, se rencontre sur des monuments plus recents. La mo¬ 
saique du monastere de Sinai fait exception, mais il est 
probable que les vetements d’Elie y sont plus ou moins 
restaures ( 3 ). Du reste, ce manteau nous est bien connu 

P) Brehier, dans son Art byzantin (Paris 1924) confond cette miniature 
avec celle qui represente les iconoclastes, detruisant l’image du Christ (ps. 68) ; 
l’auteur prend la figure du philosophe pour celle du patriarche iconoclaste 
Jannis (!) (pp. 58-59). 

( 2 ) Apostelkirche... s. 183. 

( 3 ) Dans sa Mission au Sinai (Odessa, 1882, p. 89) Kondakov trouve que les 
vetements d’Elie sont evidemment plus recents. Dans les Monumenta Sinaitica 
archaeologica et palaeographica , fase. I, Petropoli, 1925 edites par V. Benesevic, 
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d’apres les images de saint Jean-Baptiste des XI e —XIII e 
siecles ( a ). Sur la mosaique de l’eglise des Saints-Apotres la 
melote avait certainement une toute autre fagon, mais il 
s’agit encore de savoir, si Ton peut lui trouver des analogies 
parmi les monuments d’une periode plus ancienne. Evidem- 
ment, si les vetements d’Elie avaient ete les memes que 
ceux de saint Jean-Baptiste, on aurait pu chercher des ana¬ 
logies sur des monuments plus anciens, sur lesquels saint Jean 
porte une peau, mais cette peau a la forme d’une exomis 
hellenistique et non d’une tunique serree par une ceinture, 
comme sur la mosaique. Ce dernier vetement ne se rencontre 
que sur des monuments plus recents, notamment sur ceux 
des XII e '—XIII e siede dans la scene du Bapteme ( 2 ). Ajoutons 
que saint Pierre sur la mosaique est represente non debout, 
comme il convient aux compositions plus anciennes, mais 
par terre et s’efforgant de se relever (tyjs y9)<; &<; efyev ei;a- 
va<rrdc$) ; cette posture correspond davantage aux images de 
saint Pierre dans les compositions des XI e -XII e siecles, 
sur lesquelles saint Pierre est represente se dressant sur un 
genou. Dans le psautier Chludov, dans le Cod. Par. 510, et 
meme sur la mosaique de Chios, saint Pierre est encore debout. 

La comparaison de l’iconographie des mosaiques de l’eglise 
des Saints-Apotres avec celle des miniatures du psautier 
Chludov nous fait voir que cette parente n’a rien de bien 
certain, et que les mosaiques de l’eglise des Saints-Apotres, 
tout en differant par leur iconographie des illustrations du 
psautier, manifestent quelques traits caracteristiques pour 

r 

l’art byzantin d’une epoque plus rapprochee de la nötre. 

il ecrit pourtant : « En ce qui touche ce detail (c’est-ä-dire le costume d’Elie) 
qui pourrait eveiller nos soupsons, citons outre l’image d’Elie dans l’6glise de 
la Martorana ä Palerme (dans la chapelle Palatine ?) un certain nombre d’autres 
monuments. » 

( A ) L. Maculevic, Les ivoires byzantins de la collection Botkine, II, Petr., 
1923, p. 55. 

( 2 ) Cf. Millet, o. c., p. 183, ev, de Gelat, de Kiev, Par. gr. 64, Par. gr. 543. 
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Malheureusement, il est impossible de dater toutes les mo- 
saiques d’apres la description de Mesarites ; il se peut que nos 
connaissances en iconographie ne soient pas süffisantes pour 
embrasser les compositions dans tous leurs details ; ainsi il 
serait difficile de dire ä quelle epoque appartenaient les 
scenes de la Nativite, de l’Institution de l’Eucharistie, etc. 
Par contre, on peut etablir que la scene du Bapteme etait 
d’une composition beaucoup plus recente, quoique nous 
n’ayons qu’un fragment de la description de Mesarites, tou- 
chant la figure du Jourdain. M. Heisenberg cherche pour 
cela des analogies au VI e siede, et croit en trouver une 
dans l’image du Jourdain sur la chaire de Maximien. En 
realite, il est fort peu probable qu’il y ait eu quelque ressem- 
blance entre les deux images. Sur la chaire de Maximien, 
le Jourdain sous la forme d’un jeune homme, se dresse sur 
son seant, les bras ecartes en signe d’etonnement, la tete 
tournee en arriere, et semble vouloir s’eloigner. Sur la mosaique 
de l’eglise des Saints-Apötres, selon Mesarites, le peintre 
avait represente «le Jourdain sous l’aspect d’un homme 
tombe k la renverse dans les flots et se trouvant dans une 
posture fort embarrassee ; il täche de retenir le courant des 
ses eaux et de l’apaiser pour celui qui a suspendu le courant 
des eaux du ciel ; il ploie une de ses jambes et s’accroupit, 
etant tombe et n’ayant plus la force de se relever. Il a peur 
que les eaux ne s’elevent contre lui et ne l’entralnent vers la 
mer ; il touche le fond du fleuve de sa main, en s’en servant 
comme d’une ancre de fer, et de l’autre il bouche Porifice 
de son urne, pour empecher l’eau de s’ecouler ». Cette figure, 
tombee k la renverse, k la jambe ployee, s’appuyant d’une 

main au fond meine du fleuve et temoignant de l’impuissance 

> 

la plus complete, nous est tres bien connue d’apres les monu- 

ments byzantins du XII e siede ( x ). Il est incontestable que 

# 

% 

( 4 ) Cf. des observations sur les personnifications du Jourdain chez N. Bees : 
Die Inschriften-Aufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 (9T6) und die 
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le prototype de cette image du Jourdain se retrouve dans les 
personnifications hellenistiques de fleuves, representant les 
divinites fluviales ä Tetat de repos, ä demi-couchees,s’appuyant 
d’une main contre leur urne. Telle est par exemple, Timage du 
Jourdain sur la miniature du Rotulus de Josue ä la Vaticane, 
dans la scene des Hebreux traversant le Jourdain avec Tarche 
d’alliance, de compositum tout ä fait hellenistique. Mais 
Timage du Jourdain fut autrement comprise dans l’art byzan- 
tin : Tattitude de repos fut oubliee ; par contre, on voulut 
figurer la confusion et la frayeur du Jourdain ä la vue du 
Bapteme du Seigneur (conformement aux paroles du ps. 76, 
v. 17 : « Les eaux t’ont vu, 6 Dieu ! les eaux t’ont vu et ont 
tremble ».) Peu ä peu, on en vint ä creer cette figure sans 
force et tant soit peu grotesque, dont Mesarites nous donne 
une description si realiste. 

Resumons. Notre analyse de Ticonographie des mosaiques 
de Teglise des Saints-Apötres, decrites par Mesarites, nous 
porte ä attribuer ä toute une Serie de ces mosaiques une 
origine beaucoup plus recente. Les mosaiques qui, incontes- 
tablement, ne peuvent etre rapportees ä Tepoque de la fonda- 
tion de Teglise, sont les suivantes : Timage de Pantocrator, 
les Saintes Femmes au tombeau, la Corruption des gardes, 
la Transfiguration, le Bapteme ; il se peut qu’on puisse ajouter 
ä cette partie la Resurrection de Lazare (la composition entiere 
et la main etendue du Christ en particulier revelent le type 
byzantin d 7 une fagon tres prononcee) et meme le Crucifie- 
ment (ä cause de la figure du centenier Longin). Quant ä la 
scene de Jesus marchant sur les flots, M. Heisenberg accorde 
* qu'elle n’a pu paraitre qu’apres la description de Constantin 
le Rhodien, qui nomme a sa place la Resurrection du fils de 
la veuve. Mais tout en mentionnant ces compositions comme 

recentes, nous ne sommes point enclins ä tenir toutes les 

/ 

Maria Spiläotissaklosterkirche bei Sille (Lykaonien), Berlin-Wilmersdorf, 1922, 
pp. 25-26. 
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auires mosaiques pour anciennes, c’est-ä-dire ä les rapporter 
au VI e siede ; la description de Mesarites ne nous fournit 
pas de donnees süffisantes pour pouvoir les dater avec quelque 
precision. Tout en faisant vivre Eulalios au XII e siede, nous 
sommes en droit de penser qu’un grand nombre de mosaiques 
ont ete faites egalement au XII e siede, ear il serait etrange 
de supposer qu’Eulalios n’ait travaille qu’ä la scene des 
Saintes Femmes au tombeau, qu’ä l’image du Pantocrator 
(cette mosaique est incontestablement de sa main) et qu’ä 
la scene du Christ marchant sur les flots, sans avoir touche 
aux autres. Nous sommes bien d’accord avec M. Heisenberg 
sur un point: quand Mesarites ecrivait ä propos d’Eulalios, 
il le supposait auteur non pas d’une seule mosaique, mais de 
toute une Serie, au moins de celles qui avoisinaient la scene 
des Saintes Femmes. C’est pourquoi il est possible que les 
scenes se rapportant aux derniers evenements de la vie du 
Christ, comme dies sont decrites chez Mesarites, aient appar- 
tenu ä la main d’Eulalios (en commengant par la scene de 
la Trahison de Judas, dans laquelle etait figure, entre autre, 
Malchus, frappe par samt Pierre et gueri par Jesus, detail 
particulierement caracteristique pour des compositions plus 
recentes). Effectivement les scenes, figurant les myrophores, 
ä la vue de l’ange pleurant aupres du tombeau, ou tombant 
aux pieds du Christ qui leur apparait, semblent etre naturel¬ 
lement liees entre elles et appartenir ä un meme artiste. A 
la serie de scenes finales se rapporte aussi la scene des Juifs 
corrompant les gardes, dont nous avons etabli l’origine recente. 
Enfin, en ce qui touche les toutes dernieres scenes de cette 
serie — l’apparition de Jesus pres de la mer de Tiberiade 
et la Peche miraculeuse — les analogies que M. Millet leur 
trouve au XII e siede (les fresques du couvent de Miroz en 
particulier) ( x ) peuvent bien les faire rapporter ä l’epoque 
d Eulalios. Nicolas Malickij 

f 1 ) O. c., pp. 573-578. 



Byzantinischer 

Kommentar zu Hermogenes C) 


§ 1. Kommentarauszug Scholiensammlung 

Kernkommentar 

Der im Par. 3032 f. 122-127 (= Ph) ( 2 ) überlieferte Text 
ist ein Auszug aus dem Anfänge eines grösseren Werkes. 
Das erhellt aus Folgendem : 

I. Die in der Hs. durch Initialen gekennzeichneten 36 
Abschnitte des Textes, die ich in meiner Ausgabe beibehalten 
und durchgezählt habe, beginnen, wenn sie keine Lemmata 
des Hermogenestextes sind, in den allermeisten Fällen mit 
3n. Dies ön, hat den Charakter eines Anführungszeichens ( 3 ). 
Mit solchem ön , mit loxeov o'tj, oder mit öel eidevai dri 
u. dgl. m. pflegen in Exzerpten die einzelnen Abschnitte 
eingeleitet zu werden. Um für zahllose Beispiele eines , dem 
vorliegenden Falle sachlich verwandtes, zu nennen, das in 
der Ueberlieferung selbst als Auszug gekennzeichnet ist, sei 
verwiesen auf Rhein, Mus, f, Philol, N, F. 64 (1909), 576-577. 

II. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Stücken 
des Textes ist so lose, dass selbst der Charakter und Aufbau 


P) Die folgende Ausgabe wurde angeregt von meinem verehrten Lehrer 
Otmar Schissel, der in den Byzant.-ngr, Jahrbüchern 3 (1922), 37-48, 332 
zuerst über diesen Traktat gehandelt hat. Schissei überliess mir seine Photo¬ 
graphie des Par. 3032, die er der grossen Güte von Henri Omont verdankt. 
Er gewährte mir auch Einsicht in viele seiner ungedruckten Arbeiten und 
förderte überhaupt meine Studie in jeder Weise. 

( 2 ) Ueber den Charakter der Hs. vgl. Schissel, a. O., S. 37-40, und Aphthon., 
p. iii-xii (Rabe, Lpz., 1926). 

(*) Kühner-Gerth, Ansführl, Gramm, der gr. Sprache , II, 2, S. 367. 
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eines seiner Hauptabschnitte nicht mehr ohne Schwierigkeit 
festzustellen war. Schissei a. O. S. 42-46 hat für mich über¬ 
zeugend dargelegt, dass die §§ 1-11 Trümmer einer Einlei¬ 
tung darstellen, sei es in einen Kommentar zur Statuslehre 
des Hermogenes überhaupt, oder zu einem Teile derselben. 
Welchem Einleitungstyp diese nqoXsyofieva angehören, hat 
Schissei nicht festgestellt. Die Ermittlung scheint mir aber 
möglich und im Interesse der vorliegenden Frage wünschens¬ 
wert. Schissei hat in Paulys RE 2 s. v. Marinos für die spätere 
Antike zwei Grundformen von Einleitungen nachgewiesen : 
die eine, vom Standpunkte des Grammatikers aus abgefasste, 
ist eine solche zum avvrayya ; die andere, vom Standpunkte 
des Fachmannes aus geschriebene, eine solche zur nqayfjiareta\ 

jene ist also eine literarische, diese eine sachliche. Die vorlie¬ 
genden Bruchstücke gehören einer nQayiiareta -Einleitung an. 
Und zwar kommen sie dem Typ am Nächsten, dem auch 
Marinos im ersten Teile seiner IlQoXeyoyeva zu Euklids 
Aedojueva folgt und der sich als mittelplatonisch durch des 
Albinos ÜQoXoyog I 2 S. 225, 5 ff. (Dübner) zu erkennen gibt. 
Er enthält drei Punkte : 1. Definition [ovoia rov nqdyyaxog ), 
2. Bedeutung [xi xovxo dvvaxat ), 3. Nützlichkeit (nQdg 8 xi 

XQ^aifzov). 

Den 1. dieser drei Punkte behandeln § 1-7 unseres Auszuges 
Ph. Es ist anzunehmen, dass die Vorlage von Ph hier ebenso 
verfahren ist, wie die von Schissei a. 0. S. 43 angeführten 
nQoksyöjbieva xcov oxdoecov (Rh VII 20, 3 ff.), oder wie Quin- 
tilian Inst, or . III 6, 4-21, oder wie Marinos in der genannten 
Einleitung, oder endlich wie Aspasios in der von Schissei im 
Archiv f. syst. Philos. 28 (1923) 64 ff. behandelten Aporie. 
AIP die genannten Autoren legen nämlich eine Reihe von 

älteren Definitionen vor, kritisieren dieselben und entwickeln 

* 

daraus schliesslich ihre eigene Definition. In Ph ist eine 
Reihe von Definitionen mit ihren Erläuterungen zu finden, 
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die des Minukianos (§§ 1-2), des Hermagoras (§§3-4), des Siri- 
kios (§ 5), des Tyrannos (§§ 6-7) ; ausserdem sind Spuren 
von Kritik anzutreffen, wie in § 2. Welcher von diesen Defini¬ 
tionen sich der Verfasser unserer Einleitung anschloss, oder 
ob er eine eigene aufstellte, ist nun aus Ph nicht zu ersehen. 
Da die blosse Anführung verschiedener Definitionen der 
ordoig keinen ersichtlichen Zweck hat, so muss hier Kürzung 
vorliegen, der ausser einer Begründung für die Anführung der 
Definitionen der Vorgänger, ferner ausser der Kritik dieser 
Begriffsbestimmungen auch die eigene Definition des Verfassers 
des Kernkommentars zum Opfer gefallen ist. 

In §8 schliesst Ph an die Definitionen zwei Etymologien des 
Wortes Ordens . Ich glaube mit Schissei a. O. S. 43, dass es 
sich hier nicht um ein Scholion zu H ar 35, 17 R. handelt ; 
zu dieser Stelle findet sich sonst in unseren Kommentaren von 
H <jt gewöhnlich die Etymologie von ordoig vermerkt ( x ). 
Die Etymologie, die Synonymie, die Homonymie, kurz der 
Name wird im Rahmen der Facheinleitung, wenn er über¬ 
haupt Berücksichtigung erfährt, in engster Verbindung mit 
der Definition erledigt, z. B. Quintilian Inst, or . III 6, 2-4 ; 
Grammalici Gr. III 114, 20 ff. (Hilgard); Maximos Planudes, 
Rh V 228, 25. So gehört also auch § 8 zum 1. Punkte der mittel¬ 
platonischen Einleitung, die ich in dem Originale von Ph 
durchgeführt glaube. 

Der 2. Punkt der mittelplatonischen Einleitung r l rovro 
bvvarai wird gewöhnlich durch eine Einteilung, also durch 
die diacpoga des in der Definition bestimmten Begriffes ausge¬ 
füllt— gewöhnlich, aber nicht immer. Marinos z.B.gibt statt 
dessen ein Hauptstück über den Wissenschaftsbereich, in 
den das öeöoixevov gehört, womit er allerdings, wie schon 
Schissei gesehen hat, ein Hauptstück der Bucheinleitung in 

(*) Vgl. Glöckner, Breslauer philol. Abh ., VIII, 2 (1901), S. 30 1. 
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die Facheinleitung verpflanzt. Auch das Original von Ph 
sucht in § 9-11 unseres Traktates den Begriff der araaig 
in den weiteren der qrjroqixrj Crirrjaig einzuordnen, womit 
übrigens der Rahmen der Frage nach der Bedeutung nicht 
durchbrochen erscheint. Schissei a. O. S. 45 erblickte darin 
ein Bestimmung des idiov der araaig . Eine solche bildet 
tatsächlich einen «stehen den Punkt in manchen Spezialschriften 
zu dem, diaiqeaig ra>v araaecov genannten, Teile der Sta¬ 
tuslehre, wie die Auszüge Rabes, Rhein . Mas . NF 64 (1909) 
565 1 unzweideutig erkennen lassen. In diesen Schriften wurde 
gefragt nach dqog f idiov, diayoqd der einzelnen ardaeig . 
Sie standen also der Elaaya>yr\ des Porphyrios methodisch 
sehr nahe. Ich glaube aber nicht, dass dieser Typ unserer 
Einleitung zu Grunde liegt. Es handelt sich hier vielmehr 
um das yevog der araaig , wie nicht nur die Fragestellung 
selbst, sondern auch die Entscheidung eines ähnlichen Falles 
durch Victorinus, Rh lm 171,11 sicherstellt. Ausserdem müsste, 

wenn jener Typ oqog, idiov, diayoqa hier auf die araaic 
überhaupt angewendet worden wäre, der Bearbeiter Ph das 
grosse Kapitel der Einteilung der ardaeig aus seiner Vorlage 
weggelassen haben. Das ist aber bei der grossen praktischen 
Bedeutung dieses Lehrstückes unwahrscheinlich. Endlich hat 
ja auch Hermogenes, der erklärt werden soll, in seiner /usdodog 
rcov araaecov eine Einteilung der ardaeig gegeben. Die 
nqoXeydfieva hätten also, wenn auch sie eine solche gebracht 
hätten, dem Kommentare vorgegriffen. 

Erscheint meine Annahme, dass im Originale von Ph die 
mittelplatonische Einleitungsform durchgeführt wurde, be¬ 
rechtigt, so ist von Ph deren 3. Punkt über den Nutzen (der 
araaig) weggelassen worden. Eine solche Verkürzung lässt 
sich verstehen, wenn man bedenkt, dass dieser Abschnitt 
der Einleitung den geringsten praktischen Wert besass und dass 
der offenbar auch inhaltsarm und daher kurz sein musste. 
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Dass er in sachlichen ordor^-Einleitungen vorhanden war, 
lehrt Syrian zu Hermogeji II 58, 18-60, 7, wo dieser Punkt 

dürftig genug behandelt wurde. 

Wie dem aber auch sei, meine Betrachtung hat sicher erge¬ 
ben, dass der Bearbeiter von Ph seine Vorlage in der Einlei¬ 
tung zum Kommentare wiederholt gekürzt hat. 

III. Dafür, dass in Ph ein Auszug vorliegt, spricht ferner 
die Beobachtung Schisseis S. 4Ö, dass und wie in Ph zur 
selben Hermogenesstelle verschiedene Scholien mitgeteilt 
wurden. Diese Erläuterungen sind nämlich in Ph textlich 
nicht einmal so weit verbunden, wie im Kommentare des 
Vindob. 130 (= Wc) ( x ) zu Hermogenes und Aphthonios. 
Derselbe machte die verschiedenen Erläuterungen zur selben 
Textstelle wenigstens durch Vermerke, wie aAAco; oder 
ereqov etjrjyrjTov kenntlich. Unvermittelt und abgerissen 
folgen dagegen in Ph verschiedene Erklärungen zum selben 
Textstücke. Es werden so erläutert die Abschnitte : 


Text 

Kommentar : A 

B 

C 

H ax 28, 7-13 . 

§§ 12-16 

§§ 17-34 

§ 25 

* 

H ax 28, 15-29, 4 .. 

§§ 26-31 

§§ 32-36 

— 


In der Vorlage von Ph, die demnach einen Sammelkom¬ 
mentar darstellte, waren die drei Scholiengruppen A-C, die 
dergestalt abschnittsweise auf einander folgen, zweifellos 
wenigstens soweit, wie in Wc, als Erklärungen verschiedener 
Herkunft gekennzeichnet. Ausser diesen dreierlei Erklä 
rungen, die in der Vorlage gewiss zu einem Kommentare 
verarbeitet waren, dessen noch in Ph gewahrte Abschnitte 
wohl durchgezählt waren, gleich den Ziffernscholien von P ( 2 ), 

(*) Vgl. Stephan Glöckner, Ueber den Kommentar des Joh. Doxapatres, II, 
Progr. Bunzlau, 1909, S. 3 f. 

( 2 ) Vgl. Rabe, Rhein. Mus., NF, 67 (192T), 324. 
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hat die Vorlage noch andere, und zwar kurze Scholien besessen, 
die durch Zeichen mit den Textstellen in Beziehung standen. 
Sie waren im Original wohl auf dem Rande eingefügt, wie die 
Zeichenscholien in P, die Rabe beschreibt. Vom Bearbeiter 
der Hs. Ph sind de aber gesondert kopiert worden und liegen 
heute noch in Ph f. 127 v -142 v unter dem Titel 'Egpioyevovg 
rexvrjg grjrogixfjg axoXta vor. Ich will unten eine Probe aus 
ihnen mitteilen. Der Abschreiber hat sie trotz ihrer räum¬ 
lichen Loslösung von den Textlemmata mit den Verw is- 
zeichen wiedergegeben ( x ). Die Analogie zu P ( 2 ) lässt ferner 
vermuten, dass die Vorlage von Ph nicht nur die eine Ein¬ 
leitung in die ordaetg besessen habe, die ich hier bearbeite. 
Dass diese Vermutung zutrifft, beweist der Titel unseres 
Textes : Teragrr) ygacprj ex rd>v ordaeoov. Danach war unsere 
Einleitung die 4. des Originales, die vierte und wohl auch 
letzte, weil der Bearbeiter von Ph sie nicht mehr rein aushob, 
sondern noch den Anfang des anschliessenden Kommentares 
mitriss. Auch die zweite Einleitung des Ph zugrundeliegenden 
Sammelkommentares ist uns auszugsweise erhalten. Rabe 
hat diesen Auszug veröffentlicht ( 3 ). 

IV. Für meine Behauptung, dass Ph ein Auszug sei, will 
ich noch die Lückenhaftigkeit der Bemerkungen, die zusam¬ 
men oder einzeln eine Hermogenesstelle erläutern sollen, 
geltend machen. In §§ 12-15z.B. wird H a r 28, 11 R. erklärt: 

negi rfjg tcov noXinxöjv £ rjxrjfxdxoyv diaigeaecog elg xd 
leyopLEva xecpaXata 6 Xoyog yiveodco. Die in Ph erhaltenen 

Erläuterungen zu dieser Stelle beginnen mit der Feststel¬ 
lung, dass der Exeget xecpaXata und oxaotg nicht für 
identisch halte (wie es bekanntlich Theodoros von Gadara tat), 
sondern dass er die xecpaXata als Teile der oxaotg betrachte. 

P) Es ist übrigens bemerkenswert, dass am Rande unseres Textes noch 
gelegentlich Zeichen erscheinen, denen im Text selbst nichts mehr entspricht, 
so f. 125, 18, 126v, 16. 

( 2 ) Rhein. Mus., NF, 67, 325. 

( 3 ) Rhein. Mus., NF, 64 (1909), 566-573. 
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Damit sich dieser Satz auf die vorliegende Hermogenesstelle 
beziehen lässt, muss zuvor das Verhältniss von noXtrixdv 
^ITTyja und orajtg geklärt sein. Die Klärung bringt der 
letzte Punkt unserer Einleitung §§ 9-11. Das wird aber aus 
der Stilisierung in Ph nicht mehr ganz deutlich. Im voll¬ 
ständigen Kommentar fehlte sicher ein Hinweis nicht, der 
den Zusammenhang erkennen liess. Die Behauptung, dass 
das xecpaXaiov unter die ardatg falle und damit die Darle¬ 
gung, wie Hermogenes seine Einteilung des tioXitlxov 
grjrrjfia in die sog. xecpaXcua verstanden wissen wollte, wird 

in §§ 13-15 gegeben. Ursprünglich hiess es daselbst, dass die 

« 

xeydXaia, von denen Hermogenes spricht, nur Hilfsmittel 
der Ueberredung seien — Hilfsmittel, deren Anwendung in der 
Rede aber wiederum Kapitel ergäbe, die diesmal Teile jenes 
bestimmten rednerischen Einzelgebildes seien. Um diese 
Auffassung zu stützen, beruft sich der Erklärer auf den 
Begriff der Homonymie, der ja aus der Kategorienlehre des 
Aristoteles dem logisch Geschulten jener Zeit geläufig war. 
Die Elemente dieser Gedankenfolge liegen noch in §§ 13-15 
als disiecta membra vor. Zweifellos waren sie in der Vorlage 
auch zu der Gedankenreihe zusammengefügt, die ich soeben 
aus ihnen wiederherzustellen suchte. Aehnlich sprunghaft ist 
die zweite Erklärung der oben angeführten Hermogenesstelle 
ot 28, 11 in den §§ 17-21 wiedergegeben. Der Mangel eines 
Zwischengliedes macht sich besonders zwischen § 18 und § 19 
bemerkbar. § 19 ist ja nur das Beispiel für die fehlende Erklä¬ 
rung, warum das Individuum nicht definiert werden kann : 
weil sich keine spezifische Differenz zur Art, der es angehört, 
auffinden lässt, sondern nur eigentümliche Merkmale vor¬ 
handen sind, die es unterscheiden. Diese fehlende Erklärung 
ist das Gegenstück zu dem Satze § 18, dem wahrscheinlich 
wieder das Beispiel fehlt. Auffallend ist ferner das Fehlen 
von ot l in § 16. Der Bearbeiten von Ph hat oxi meist, 
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wenngleich nicht immer (s. § 3), dann weggelassen, wenn es 
sich um ein Zitat handelt, dessen Herkunft angegeben ist, 
z. B. § 5 ZiQixiOQ de (prjoiv , § 6 o TvQavvög cpr\aiv % . % So wurde 
in § 16 der Name des Verfassers der eSgeaig -Definition im 
Originale genannt und beim Exzerpieren leider vergessen. 
Kaum mehr will endlich die Beziehung des ersten Scholion 
in § 25 (Z. 135-137) auf die Hermogenesstelle gelingen, die es 
erklären soll. Das muss in der Vorlage anders gewesen sein. 
Schissei S. 46 und S. 332 hat zwei abweichende Erklärungen 
gegeben. Die erste scheint mir das Richtige zu treffen. Die 
Stadt kann des Redners nicht entbehren, weder für die 
Lobrede (auf sie selbst), noch für die Tadelrede (auf die 
Gegner). Damit ist navraxov in H ar 28, 7 getroffen. 

Man sieht bereits aus den wenigen vorgeführten Fällen, 
dass ich richtig behauptete, der Bearbeiter von Ph habe aus 
den, z. T. gewiss sehr eingehenden und ausführlichen, Scholien 
seiner Vorlage nur einzelne Merksätze herausgehoben, die 
sich jetzt nur noch schwer gedanklich soweit in Verbindung 
bringen lassen, dass ihr ursprünglicher Zusammenhang und 
damit der Sinn und die Zugehörigkeit der von ihnen gege¬ 
benen Erklärungen deutlich werde. 

Schon aus diesen Darlegungen über den Charakter von 
Ph ist die Eigenart seiner Vorlage klar geworden. Diese 
Vorlage war zweifellos ein Sammelkommentar, wie er ähnlich 
im Par. gr. 1983 (Pa) und im Par. gr. 2977 (Pc) noch vorliegt 
und wie ihn Rabe im Rhein. Mus . NF, 67, 324 beschreibt. 
Demnach bestand die Vorlage von Ph aus zwei Scholiengrup¬ 
pen : aus langen Erklärungen auf dem Hauptraume der Seite 
und aus kurzen Glossen, die an den Rand geschrieben waren. 
Die langen Erklärungen waren wahrscheinlich durchgezählt, 
die kurzen durch Zeichen an die Lemmata des Hermogenes- 
textes gebunden. Die langen Scholien bestanden aus dem 
deutlich geschiedenen Gute verschiedener Interpreten. Der 
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Text, sei es dass er ganz gegeben war, sei es dass nur einzelne 
Lemmata ausgehoben waren, war — wie noch Ph Z. 158 (*), 
168 ( 2 ), zeigt — in Kleinunziale geschrieben, so dass für den 
Kommentar Schreibung in alter Minuskel sicher anzuneh¬ 
men ist. Auf alte Minuskel deuten auch Formen von Abkür¬ 
zungen hin, wie die Wiedergabe des tachygraphischen av 
in f. 124 r , 14 diayoqäv ( 3 ). Nun fragt sich, wann diese Scholien¬ 
sammlung entstanden sein dürfte. Schissei S. 38 hat diese 
Frage für die Urform der ganzen Hs. Ph gestellt, die er aus 
einem Exemplar übertragen und exzerpiert sein lässt, weil 
noch eine gewisse Planmässigkeit in Auswahl und Anordnung 
der in Ph aufgenommenen Stücke nachweisbar ist. Seine 
Untersuchungen führen ihn an das Ende des 9. Jhs., ein Ansatz, 
den Rabe ( 4 ) auch für P macht. Dann muss der Sammel¬ 
kommentar selbst noch älter sein. Er wird noch den letzten 
Jahren der antiken Welt angehören, wenn man die Errichtung 
des barbarischen Kaiserthrones unter Karl d. Gr. als Grenz¬ 
scheide zwischen alter und neuer Zeit annimmt ( 5 ), wobei 
selbstverständlich zu beachten ist, dass sich im griechischen 
Osten alte und neue Zeit kulturell gar nicht unterscheiden. 
Die Gepflogenheit, Kommentare durch Randscholien zu 
vermehren und auch blosse Texte mit solchen zu versehen, 
ist uns aus der Antike selbst bezeugt. Ein Musterbeispiel 
bildet der Bericht des platonischen Diadochen Marinos über 
die Aufzeichnung der Scholien des Proklos zu den orphischen 
Gedichten ( 6 ). Marinos hörte bei Proklos ein Interpretations- 

( 1 ) f. 126 v , 9 tieqi idovg . 

( 2 ) f. 127,1 tieqi rov ... ifjfjg : 

( 3 ) Vgl. Zereteli, Zapiski imp. russ. archeolog. obkcestca klass. otd., tom 3 

(1904), Taf. I. Die hier gesammelten Abküizungen für ar, die der in Ph am 
Nächsten kommen, gehören alle noch ins 10. Jh. 

( 4 ) Rhein. Mus., NF, 67, 330. 

( 6 ) Eduard Meyer, Geschichte des Altertums, I, l 2 (1907), S. 246 f. 

( 6 ) TIQÖxÄog rj tieqi evöai/iovias Kap. 27, S. 48, 34 Cousin. 
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kolleg über die orphischen Gedichte. Proklos brachte in dem¬ 
selben nicht nur die Erklärungen des Jamblichos und des 
Syrianos vor, sondern darüber hinaus ziemlich viel eigene 
metaphysisch- allegorische Deutungen, die seinem Schüler 
Marinos .noch treffender zu sein schienen, als diejenigen der 
älteren Platoniker. Marinos bat also den Lehrer, er möchte 
auch die orphischen Gedichte nicht ohne Kommentar lassen. 
Proklos erwiderte auf diesen Wunsch, er selbst habe schon 
oft daran gedacht, sei aber stets durch die drohende Erschei¬ 
nung seines Lehrers Syrianos im Traume davon abgeschreckt 
worden. Marinos fährt nun wörtlich so fort ( x ) : « Ich ersann 
also hier eine andere List: ich hat ihn nämlich, seine Meinun¬ 
gen zu dem Texte des Lehrers dazuzuschreiben. Da sich aber 
der ausgezeichnete Mann dazu bestimmen liess und sie an 
die Ränder des Kommentars schrieb, erhielten wir eine 
Vereinigung von allen (Erklärungen) in ein und dasselbe 
Buch und so entstanden seine Erläuterungen und Kommen¬ 
tare zum Orpheus von nicht wenigen Zeilen, wenn es ihm 
auch nicht möglich war, dies zur ganzen Göttergeschichte 
oder zu allen Gesängen zu machen ». Aehnlich muss man sich 
auch die erklärende Tätigkeit des Porphyrios an den Abhand¬ 
lungen Plotins vorstellen, von der er in liegt ITAcortvov ßiov 
Kap. 26 S. 31, 21 (Brehier) berichtet. Er sagt daselbst, dass 
er zu den einzelnen Büchern der Enneaden Erklärungen 
beigefügt habe ohne festen Plan, sondern gewissermassen 
in Beantwortung der Anfragen über die Deutung unklarer 
Stellen, die seine Hörer an ihn gestellt hatten. Dass er dies 
Anfügen der Erklärungen mit xaraßeßXrjfxeda bezeichnet, 

P) Mrjxavrjv ofiv evravQa äÄÄrjv etuvoöjv, rj^iojaa yäg naga- 
y gacp eiv^ avröv rä ageaxovra rolg rov didaoxaXov ßißXioig. 
neioQevrog de rov äyaOoeiöeorarov xai nagaygayavrog rolg juerw- 
noig rd>v vnofivrjjbidrcov, ea% 0 [iev avvaycoyrjv elg ravröv andvrmv 
xai eyevero elg ’Ogypea avrov a^oXia xai vnofivrjfxara ori%wv ovx 
öÄiycov, ei xai jurj elg näaav rrjv QeofivBiav rj naaaq rag gay'cpdlag 
Sfjeyevero avrcß rovro noifjoai. 
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scheint mir darauf hinzudeuten, dass es sich hier ebenfalls 
um Randscholien handelte. Der Unterschied zwischen Proklos 
und unserer Scholiensammlung einerseits und Porphyrios 
andererseits besteht darin, dass des Porphyrios Scholien 
nicht Ergänzungen zu einem schon bestehenden Kommen¬ 
tare darstellen, sondern den Grundstock eines systema¬ 
tischen Kommentares bildeten. Ich habe auf die Stelle hier 
nur deshalb hingewiesen, weil sie das Zustandekommen von 
Randscholien in einer Periode veranschaulichen hilft, daren 
Gepflogenheiten man sich in der Entstehungszeit der Scho¬ 
liensammlung ungeschmälert wirksam denken muss. 

Die letzte Frage, die ich zu beantworten habe, ist die nach 
der Herkunft und Entstehungszeit der Einleitung, die unleug¬ 
bar den wertvollsten Bestandteil unseres Textes bildet, und 
der an sie anschliessenden Kommentare. Dass die in Ph 
exzerpierte Einleitung §§ 1-11 ursprünglich von einem Kom¬ 
mentar gefolgt war, ist nicht zweifelhaft. Die enge Verklam¬ 
merung der Einleitung mit dem Kommentarstück §§ 12-16, 
auf die ich oben hinzu weisen Gelegenheit hatte, beweist 
es. Die zeitliche Bestimmung dieses von mir so genannten 
Kernkommentares wird durch die Polemik des Georgios 
Monos ( x ) gegen Lollianos von Ephesos ermöglicht. Es ist 
nämlich anzunehmen, dass Georgios Monos den Lollianos 
nicht mefir direkt gekannt hat. Wie Schissei im Philologus 
8 2 (1926), 184 f. zu begründen unternahm, war durch den Sieg 
des Hermogenes auch das Schicksal der re^vai des Lollianos, 
der ältesten neuattischen Autorität, besiegelt und nur in 
Kommentaren zu dem führenden Redelehrer Hermogenes 
hat sich noch die Kunde von Lollianos Lehre erhalten. Wenn 
wir nun beobachten, dass alle von Georgios angeführten und 
heftig bekämpften Meinungen Lollians in unserem, hier ja 

P) Die Einwendungen Rabzs gegen diesen gut bezeugten Namen im Rhein , 
Mus., NF 63 (1908), 517 f. sind zu subjektiv, 
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ausführlicheren, Auszuge Ph zu finden sind, der sogar einen 
viel genaueren Einblick in die Denkweise Lollians vermittelt, 
als Georgios, so ist der Schluss wohl nicht zu gewagt, dass 
Georgios seine Kenntnis Lollians unserem Kernkommentare 
verdankte, der sich in der Frage nach dem Verhältnis zwis¬ 
chen QrjroQixrj Cv r V aL< ^ und oraaiQ eben auf die Autorität 
Lollians stützte. Gesichert wird 'diese Vermutung durch 
Z. 71-81 des Kommentares, die man ebenfalls als die Vorlage 
für die Darlegungen des Georgios Monos in Anspruch nehmen 
darf. Somit muss der Kernkommentar vor dem Kommentar 
des Georgios verfasst sein. Georgios scheint mir [etwas abwei¬ 
chend vom Zeitansatze durch L. Schilling ( x )] erst im 6. Jh. 
gelebt zu haben, da er den Sopatros anführt, der nach allge¬ 
meiner Meinung an der Schwelle des 6. Jhs. in Athen gelehrt 
hat ( 2 ). Damit habe ich als untere Zeitgrenze für den Kern¬ 
kommentar das Ende des 5. Jhs. gewonnen. Für die Bestim¬ 
mung der oberen Zeitgrenze kommt die Einstellung unseres 
Erklärers zu Hermogenes in Betracht. Es ist ja bekannt, dass 
der Neuplatonismus seit dem Eintritt des stark peripate¬ 
tischen Porphyrios in die Schule Plotins auch die peripate¬ 
tischen gelehrten Neigungen resorbiert hat und so nicht nur 
das Sammelbecken der späthellenischen Philosophie, sondern 
überhaupt der späthellenischen Geisteskultur geworden ist. 
In dieser Stellung hat sich der Platonismus des 3-4. «JJis. auch 
mit der ganzen eyxvxfaot; naideta jener Zeit befasst ; d. h. 
er hat sie gelehrt und in der damals üblichen Weise durch 
Auslegung massgebender Autoren gelehrt. In jenen Tagen 
war der Kampf zwischer Minukianos und Hermogenes noch 
nicht, entschieden. Es war also noch nicht klar, welchen von 
beiden Redelehrern man zum Schulautor erheben sollte. 

( 1 ) Jahrbücher /. dass. Philologie , Suppl. 28 (1903), 692. 

( 2 ) Christ-Schmid, Geschichte der griech. Literatur ., 6 II, 2, München, 1924, 
g. 935, 
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Porphyrios (*) und die meisten athenischen Neuplatoniker ( 2 ) 
stellten sich gegen Hermogenes auf die Seite Minukians, 
wie bei den auf genaue Beobachtung der logischen Form sehen¬ 
den Männern zu erwarten war. Denn Hermogenes hatte alles 
logische Gerüst, wie Definitionen, Einteilungen, schlussmäs- 

sige Ableitungen u. s. w. bei seiner Darstellung geflissentlich 

# 

und in unverhülltem Gegensätze zu Minukianos gemieden. 
Was die ägyptischen Neuplatoniker und Syrian zu einer 
völlig anderen Haltung bewog, lässt sich heute vielleicht nicht 
mehr klar übersehen. Jedenfalls-haben sie für Hermogenes 
Partei ergriffen und durch diese Parteinahme seine Sache 
zum Siege geführt. Die notwendige Folge der Erhebung des 
Hermogenes zum Schulautor war seine Ergänzung nach der 
Seite der logisch korrekten Darstellung. Die Erklärer mussten 
also seine Lehren in die Form der aristotelischen Logik 
giessen, die damals für die wissenschaftliche Darstellung 
verlangt wurde. Es mussten fehlende Definitionen nach¬ 
getragen, ungenaue nach den Forderungen der Logik ver¬ 
bessert werden ; es mussten die Lehren des aristotelischen 
Organon und seiner Ausleger bei entscheidenden Bestimmun¬ 
gen angeführt werden u. dgl. m. In diesem Sinne war nun auch 
der Verfasser unseres Kernkommentares tätig. Nicht nur, 
dass er in peripatetischer Art alle älteren Definitionen vorlegte, 
um dann selbst seine eigene daraus zu entwickeln (vgl. für 
diese Methode Schissei, Archiv /. System. Philos ., 28, 67); er hat 
sich im Kernkommentare wiederholt (§§ 13,26) auf die Lehren 
der von den Neuplatonikern rezipierten peripatetischen Logik 
berufen, um seine Erklärungen zu rechtfertigen. Das Nähere 
hierüber habe ich in meinem Kommentare zu den einzelnen 
Textstellen angemerkt. So müssen wir den Verfasser des 
Kernkommentares in den Kreis der Neuplatoniker versetzen, 

P) Ebenda, S. 934 7 . 

( 2 ) Keil, Nachrichten von der kgl . Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttin gen , 
philol.-hist. Kl., 1907, S. 203. 
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die den Hermogenes nach den Regeln des Organon auszulegen 

und mit denselben in Einklang zu bringen strebten. Wir 

kommen demnach für den Kernkommentar in die Zeit des 

4. und 5. Jhs., die noch durch den Hinweis auf Sirikios (Z 25) 

eingeschränkt wird. Sirikios blühte nach Glöckner ( x ) unter 

Kaiser Konstantin d. Gr. Als Autorität kann, er wohl erst 

* 

seit der 2. Hälfte des 4. Jhs. zitiert worden sein. So ergibt 
sich für den Kernkommentar als Entstehungszeit die zweite 
Hälfte des 4. und wahrscheinlicher noch das 5. Jh . 

Dass aber auch die eingearbeiteten Scholien z. T. alter 
Herkunft sind, beweisen die Beziehungen zur neuplatonischen 
Logik, die z. B. in § 17 ff. unverhüllt zu Tage treten. Für 
eine Gruppe dieser Scholien sehen wir schärfer. Die Scholien 
§§ 32-36 zeigen unleugbare Uebereinstimmung mit Sopatros. 
Das letzte dieser Scholien (§ 36) lässt nun erkennen, dass 
diese Uebereinstimmung in einer scharfen Kritik, der die 
Lehre des Sopatros unterzogen wird, ihren Grund hat. Somit 
muss die Vorlage von Ph hier jünger sein, als Sopatros, aber 
doch noch einer Zeit angehören, in der eine solche, mit aristo¬ 
telischen Argumenten geführte, Polemik möglich war. Das 
war im 6. und 7. Jh. in Aegypten, Syrien, und Konstantinopel 
noch der Fall. 

So zeigt sich allerorts, welch schweren Verlust die Geschichte 

# 

der griechischen Rhetorik durch den Untergang der Scholien¬ 
sammlung, die Ph auszog, erlitten hat. 

• • 

§ 2. Überlieferung des Kommentarauszuges 

ln Ph sind folgende Stücke der Scholiensammlung erhalten : 

F. 122-127. Texaqxr\ yga<pr) ex xd>v oxaoecov. Erstdruck in 
Rhelores graeci (ed. Walz), Stuttgart, 1833, V, 591-597. 
Dieser Traktat wird von mir im Folgenden neu heraus¬ 
gegeben 

P) Breslauer philol. Abh., VIII, 2, S. 99. 
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F. 127 v -142 v . 'Eq/uoyevovg xexvrjg qrjxoqixfjg a%6Xta. Ein¬ 
zelne Scholien daraus veröffentlichte St. Glöckner, Ueber 
den Kommentar des Joh. Doxapatres , II. Progr. Bunzlau, 
1909, S. 25. Folgendes der Anfang des Kommentares mit 
den von mir angemerkten Stellen aus Hermogenes <jt, auf 
die sich die Erklärungen beziehen ( x ) : 

[127 v ] Td>v « noXlwv)) (Hermog., n. axaa. 28, 3 R.) tö avaxrpxa 

drjXor noXkcdv de xcdv peqcdv xov Xoyov, xecpaXaiwv, 
em%eiQr}paxov, evdv/birjjLidxojv, xcdv eidcdv anXcdg avxfjg 

QYjXOQiXfjg. 

xd de « peyaXwv » ov povov eig eyxcbjuiov elXrpixai, aXXa 
xai Ttqog avxidiaaxoXfjv exiqcov xe%vcdv, xcdv pfj peydXa 
exovadjv oqyava. 

[128] ® « avviaxrjai » • cpaaiv, oxi edei avxov empovfj ^qrjaaadai 
jixcdaeog, cdaneq ol naXaiol, öxi xd « avviaxrjai » xrjv 
nqä£iv drjXoi xfjg xe%vr)g. 

xd de <( xe%vrjv noiei» (p. 28, 4) xd xl eaxi jcaqiaxrjai. 

® axqißcdg xai dvavxiqqfjxcDg eaxiv (cf. p. 28,4 drjXadrj). 
® öxi ovx d)g exvxev xaxaXapßavei (p. 28, 4) xig qrjxo- 
Qtxrjv, aXXa pexa novov xai « %qovov )} (cf. p. 28, 5, 
ovyyv/AvaoOevxa xcd XQ° V( p)- 

® iva deitjrj, oxi fj cpiXoaocpia ovx eaxiv « aacpfjg nqog 
cdcpeXeiav ». 

® xovxo drjXcdv xd nqog xeXog ev^qrjaxov xcdv ev « xco ßicq » 

(p. 28,6). 

® « xdv xaig ßovXaig » * äiä xovxcov yaq xd avpcpeqov 

evgioxojuev * « xdv xoig dixaaxrjqioig » * xd dixaiov • xd de 
« navxa%ov » (p. 28,7)- ev xco navrjyvqixcq xd xaXöv. 

® exaXeaev xd qrjxoqixd (cf. p. 28, 11, xcdv noXixixcdv), oxi 
im xcdv qrjxoqixcdv f rjxrj/udxcov 6 dfjjuog avveq%exai, enl de 
xcdv Xoincdv ovdapcdg, oxi xd qrjxoqixa xoiva eiaiv. 

® öxi xaxaxQTjOxixddg elnev diaiqeaiv (p. 28, 12). 

® oxi xd xecpaXaiov öqyavov eaxiv xfjg qrjxoqixfjg. 

P) Die in der Hs. vor die einzelnen Scholien gesetzten Zeichen sind nicht 
wiedergegeben worden ; doch wurde durch ® ihre Stelle in der Hs. bezeichnet. 



168 


P. H. RICHTER 


® diä tovto nsql xeyaÄalwv dtaXajußavcov ijurtfadi] rfjg « evqe - 
aeoog)) (p. 28, 13), on enetdrj eixneqie%exai rj evqeaig 

(p. 28, 14) 

[ 128 v ] ev rolg xecpaXatoig. f\ yäq ßovXr\oig xai r\ övva/ug evqeaeig 
eiotv. 

F. 143-149. Aevrega (pqafprj ex ra>v araaecuv. Veröffentlicht 
von Rabe, Rhein . Mus., NF, 64 (1909), 566-573. 

Unser Text ist in gemischter Minuskel ohne ungewöhnliche 
Abkürzungen geschrieben, abgesehen von den schon erwähn¬ 
ten kleinunzialen Lemmata f. 126 v 9 ; 127, 1. Erwähnens¬ 

wert erscheint vielleicht, dass in Z. 11 (f. 122, 18) qij/xarog 
genau so durch Suspension gekürzt wurde, wie Z. 43 (f. 123,13) 
QrjTOQixfjg. Schwierigkeiten bereitet die Auflösung der Abkür¬ 
zung für £ öt /( v ) in unserem Texte wegen des vv eyekxvoTtxov. 
”Earcv vor Konsonanten findet sich ausgeschrieben in Z. 86, 
112, 154, 175, 194 unseres Traktates. Ebenso steht stets 
elolv, gleichgültig ob vor Vokalen oder vor Konsonanten, 
was zu kontrollieren ist, weil die Abkürzung für eiaiv in 
unserem Texte nicht vorkommt. Es läge daher nahe, allent¬ 
halben eoTLv für die Abkürzung einzusetzen. Doch wird 
das v ausdrücklich angedeutet durch die Abkürzung \/. A 

f. 126, 13 (Z. 144) ; 127, 7 (Z. 172), wo A wohl gleich iv ist 
(vgl. Zereteli a. O. Taf. VI iv : erste und letzte Zeile). So 
beschränke ich mich darauf, nach den Zeilen des folgenden 
Textes die Stellen anzugeben, an denen in der Hs. für 
ioTi(v) die zweideutige Sigle Verwendung fand : 2, 10, 12, 
10, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 32, 33, 43, 46, 58, 76, 77, 90, 
101, 106, 110, 144, 149, 150, 154. Die Form ohne vu icpe?>- 

xvgtixöv vor Konsonanten habe ich gewahrt in Zitaten oder 
an Stellen, wo solche noch durchschimmern. 



BYZANTINISCHER KOMMENTAR ZU HERMOGENES 


169 


3. Kritischer Text des Kommentarauszuges 

ABKUERZUNGEN 


Ph 

Pa 

Pc 

Py 

Rh MX 

Rh 1 m 
Rh g 
H a- 



= Parisinus graecus 3032. > 

= Par. gr. 1983. 

= Par. gr. 2977. 

= Par. gr. 2919. 

= Rhetores Graeci... edidit ... Christianus Walz. Vol. MX. Stuttgart 
u. Tübingen, 1832-1836. 

= Rhetores Latini minores... emendabat Carolus Halm, Leipzig, 1863. 
= Rhetores Graeci... edidit C. Hammer, Leipzig, 1894. 

= 'Eq/Lioyevovg xeyyrjg qrjxogixfjg neql xcbv axaaecov. Hermo- 
genis Opera , ed. H. Rabe, Leipzig, 1913, S. 28-92. 

= f Eg/uoyevovg xeyvrjg qrjxoqixrjg neql evqeaewg. Ebenda S. 

93-212. 


TEXT 

[F. 122. Rh. V 591]^T€T<£pTYj ypacp9) xcov oxaoccov 

1. 'O Mivovxiavog (bglaaxo xrjv axaatv * axaaig eoxl xd ex 
rcbv nqcoxcov ngoxaaecov avviaxapievov Crjxrjjua, d)g xo « naqla- 
xaxo xig veoa(payel)).elalv xolvvv evxavda ngcdxai ngoxaaeig 

:> t6« eipövevaag » *« ovx ecpovevaa ». ai de Xomal ngoxaaeig ngog 

xaxaaxevrjv xcbv nqcbxcov eiaiv, olov fj devxega ngoxaatg ngog 
xaxaaxevrjv xov « eepovevaag » Xaptßavexai * « naglaxaao yag )>. 
ojnoicog xal xov « ovx ecpovevaa » ngog xaxaaxevrjv Xapißavexai 
xo « nagiaxdjurjv eXecbv xal Oaxpai ßovXdjuevog ». Aiacpegei nqo- 
10 xaatg (paaecog, ngcbxov piev oxi rj ngoxaatg ovojuaxdg eaxiv 
xal grjjbtaxog, olov Zcoxqaxrjg [Rh. V 592] neginaxel, rj de cpaatg 
rj övopta jbtovov eaxlv rj gfjjua xad 9 avxo, olov Zcoxqaxrjg, IlXd- 
xcov, ygacpei, neginaxel * devxegov de oxi(i. 122^) rj juev ngoxaatg 
äXrjdevei, rj de y)evdexai, rj de cpaaig ovxe äXrjdevei, ovxe xpev- 
15 dexai. 

2. r 'Oxi xaxcbg e£rjxrjaav diacpogäv £rjxrjpiaxog xal £rjxrjaecog 
xal axaaecog * o yag £rjxrjpia , xovxo xal axaaig, xal 8 axaaig, 
xovxo xal £rjxrjfjta * xal enl xfjg £rjxrjaecog xd avxo * ro yag 
£rjxelv ev xfj laxgixfj xd gödov degjuov f\ tpvygov, xovxo axaaig 

20 eaxlv xal £rjxrjpia xal £rjxrjaig. 

3. e 'Oxi 6 'Eqpiayoqag cprjalv • axaaig eaxl cpaaig xad ’ fjv dvxi- 
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Xaptßavopteda xov vnoxetptevov nqayptaxog, ev cd eoxt xd £^rrj/ua, 
xad * o eoxtv f\ dfjtcptoßrjxrjotg. 

4. e, Oxt xavxov xt eoxtv r\ £rjxrjotg xal (rj) dfxcptoßrjxrjotg. 

25 5. Stqtxtog de cprjotv' oxäotg eoxl £rjxrjotg (noXtxtxrjy, ecp' 

fjv ai xaxd pteqog ntoxetg äväyovxat xcov ev xco noXtxtxcp 
CrjxTjjuaxt xetptevcov. 

6. 'O Tvqavvog (prjGiv • oxdotg eoxl nqöxaotg <an?.fj> qrjxoqt- 
xrj nqog dnödet£tv xo ptt£o ptevrj pttäg cpdoecog xcov ev xco noXt- 

30 xtxco CrjxtfjuaxL xetptevcov, xaO’fjv f\ dtatqeotg ytvexat xcov 
xecpaXatcov xcdv eig ntoxtv xoptt£optevcov . « pttäg cpdoecog », xovx 

£GXt 7tQOxdG£COQ. 

7. ff Oxt cpaotg eoxlv (f. 123) rj xov cpevyovxog cpcovij rj notovoa 
xi]v äfjKpLGßrjxrjGLV, xal cdg äv 6 cpevycov dnoXoyrjOrjxat, dvacpat- 

35 vexai rj oxdotg * ei ptev yaq aqvrjoexat xd enicpeqoptevov 
eyxXrjpta, notet oxo/aoptov, ei d ’ ent^etqrjoet oqt£eoOat, notet 
oqov, ei < 5 ’ eigovGtag ävxtXaßotxo, ävxtÄrjiptv, xal anXcdg näGa 
oxdotg ex xov cpevyovxog covoptaoxat ävev xrjg ptexaXrjxpecog xal 

xov xaxd ovXXrjiptv öqov. 

40 8. Zxaotg de xexXrjxat bi%cbg, rj and xov eXxetvxal ävOeXxetv 

eig äXXrjXovg xd nqäypta, rj ano xov oxaota£etv xd xqtvopteva 
nqoocona . 

9. Tt eoxtv xrjg qrjxoqtxfjg (J^rjxrjoecogy rj oxdoig ; xal Xeyo - 
ptev, öxl ovptßeßrjxev xco Xdycq xco qrjxoqtxcp (Rh. V 593) rj oxdotg 

45 xal dvvapttv e%et ovptßeßrjxöxog . xavxrjg de xrjg bdijrjg xal AoX- 
Xtavog eaxtv xal Koqvovxog. 

10 * 'O (ptev) o'vv Mtvovxtavdg ex xqtcdv Xeyet GvvxdGGeaOai 
xd £rjxrjpta, alxtov, ovve%ovxog xal xqtvoptevov alxtov Xapißavtov 
xrjv xov xaxrjyöqov aixtav, ovve%ov de xrjv xov cpevyovxog 

50 cpcovrjv xal xqtvoptevov xd vnoxetptevov nqäypta xal e£exa£opte- 
vov 6 de AoXXtavog(i. 123 v ) exeqov xt Xeyet £ifjxrjpta xal exeqov 
Gvveypv xal äXXo oxaotv' xal grjxrjpta ptev cprjotv cdoneq ocopta 
vXrjg, avve%ov de aooneq eldog ev ocbptaxt, oxaotv de xd Oftrj/Lta 
xal xd xqdopta xov etdovg * xal äxcoQtoxdv cprjotv * etvat xr]v 

55 oxaotv xov avveypvxog, ov xavxov de, aXX cooneq — cprjOiv — 
xo ev odoptaxt eldog ev xco xqooixaxt. 

11 . Noptog, xdv xaxaXaßövxa ptot%bv e£etvat anoxxetvat. xqt- 
oaotoxea xtg ptot%6v * xd ptev ovv nqcdxov nqoßh)ptd ioxtv 
ävxtÄrjipecog, xd de devxeqov öqov, xal rj dtacpoqog notdxrjg xov 
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60 ngoocbnov diacpogov elofjyayev oxaoiv, xal o Xoyog 6 grjxogixog 
ovx ävrjgeörj, äXXä diacpogov eäe£axo oxaoiv, cpvXa%devxog xal 
evxavda xov läiov xov ovpißeßrjxoxog * &axe cpavegcbg dedeixxai, 
(hg xatjiv e%ei ovpcßeßrjxoxog fj oxdoig ev xolg grjxogixoZg Xoyoig. 
ävaigovpLevrj äga fj oxdoig ov ovvavaigeZ xov Xoyov, äXXä xal 

65 eloayexai ävxl xavxrjg exega. 

12. "Oxi xä xecpdXaia ov Xeyopiev eivai oxaoeig, äXXä xov 
oxo%aopiov Xeyouev elvac xecpaXaia[i. 124 ],ßovXrjoiv xal dvva- 
[uv, an’ ägyfjg ä%gi xsXovg xal xä xoiavxa. 

13. ”Oxi ev xolg opicovvpioig, diacpögcov övxcov xcbv ngaypiaxcov, 

70 fj xoivcovia xaxä xrjv cpcovfjv . 

14. ”Oxc TO xecpaXacov dix<bg voeZxai xal Xeyexai • Xeyexai 
yäg xd ögyavov xal fj piedodog fj 6idaoxovoa fjpiäg xd ncbg deZ 
änoxeXeZv xal eqyd£eoOai xä iv xolg Xoyoig xecpdXaia, olov 6 
Xoyog xal fj piedodog fj d idaoxovoa fjpiäg, öxi xaxä xiooaqag 

75 xgonovg xv%äv yivexaixdnaqayqacpixov xovxo ögyavov [ Rh.V 
594] eoxiv. xal ndXiv xd ev xcb xax ’ Alo%(vov exxeöev xal 
änoxeXeodev nagaygacpixov * xal xovxo xecpaXacov eoxiv, xal 
xavxrjv e^ovoi xrjv diacpoqdv, öxi xo piev noieZ xal änoxeXeZ, 
xo de änoxeXeZxai. 

80 15. ”Oxi ngog uev xov öXov Xoyov piegrj eiolv xä xecpdXaia, 

noog di xo neZoai ögyava. 

16. Evgeoig eoxiv enivoia vorjpiäxiov ngoorjxövxcov xal ägpio- 
dicov xcb vnoxeipievcg xal £rjxovpievcp ngaypiaxi. 

17. ”Oxi xcbv yevixcoxaxcov xal xidv eldixcoxdxcov [f. 124 v ] 

85 ovx eoxiv ögov änodovvai. 

18. ”Oxi rov yevixtordrov ovx eonv ysvog. 

19. "Oxi eäv ogiorj xov Ecoxgdxrjv äXXcog qvdqconov ogi^ei * 
eäv yäg avxov xrjv ovolav oxonfjorjg, öxi oipiog fjv fj ngoxoiXiog, 
ögov ovx änodidcog, äXX ’ vnoygacpfjv. 

90 20. ”Oxi eldixcbxaxov eoxiv f\ ßovXrjoig xal xä Xouiä 

xecpdXaia. 

21. ”Oxi ovx fjdvvaxo ovxco oacpcbg änodovvai fjpiZv di ögcov 
xä xecpdXaia, cbg diä xfjg evgeoecog avxcbv xcbv vorjpidxcov xal 
xcbv ivOvpirjpidxiöv. 

95 22. ”Oxi xoivcovovoiv xd xecpdXaiov xal fj evgeoig xaxä xd 

cpegeodai xaxä xcbv avxcbv ngaypiaxcov xä dvo' ävdyxrjg yäg 
xcb xecpaXaicg fj evgeoig enexai, cbg enl xov nagioxapievov xcb 
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veoacpayet. 6 yäq xaxrjyoqog xexqxjxat xcp än äqxfjg &xQt xeXovg, 
oxt diä xovxo icpovevaag, inetdrj naqtaxaao. elxaö cpevycov rfj 
100 ptexaOeaet cprjatv, oxt naqtaxdptrjv iXecbv xal Oäxpat ßovXöptevog. 
xovxo yäq evqeatg iaxtv oqcoptevrj iv rep xecpaXatcp * olov inl 
[f. 125] nqoäöxov, oxi xotg noXepttotg avvfjg * xal xecpäXatov 
xv%6v, oxi ov dixatov inotetg * xal inl (xcbvy äXXcov öptotcog. 

23. "Oxi iv xcp axo%aoii(p dvo navxcog öqcbvxat nqdyptaxa, 
105 eyxXrjjua xal arjptetov, iv di xalg äXXaig axaaeatv iv /uövov, 
xd eyxXrjpta. inetdrj iv xcp axoxctaptcb äcpaveg iaxtv, xd eyxXrjpta 
diexac arjptetov nqog xaxaaxevrjv. xal xovxo di orjptetcoxeov, 
oxt xivä xcbv xecpaXatcov elalv xoivd, cog im xov an äqxfjg äxqt 
xeXovg * 6 xaxrjyoqog [Rh. V 595] xexQvjxat avxcb xal 6 
110 (pevycov öptoicog * xal xfj ptexaOeaet xfjg alxiag. eaxtv yäq oxe 
xal xov cpevyovxog xe%qrjptevov xcp an äq%fjg ä%qt xeXovg 
xexqvjxat 6 xaxrjyoqog xfj ptexaOeaet xfjg alxiag. eaxtv yäq ä 
ptovadtxcbg elatv evog, cog xal xd naqayqacptxöv • iv yäq xcp 
cpevyovxt äel oqäxat. 

115 24. c, Oxt dtacpeqet xecpäXatov evqeaecog xexqa%cbg * nqcbxov 

ptev, oxt fhqtapteva elalv xä xecpäXata inl exäaxrjg axaaecog , 
al di evqeaetg äoqtaxoi * dvo yäq xalg avxatg ivvotatg ävdqeg 
ov xe/qrjvxat. äevxeqov äno xfjg xa^ecog, oxt äel xä xecpäXata 
[f. 125 v ] (xfjv avxfjv) xäigtv e%ovatv, olov xd vopttptov nqcbxov, 
120 ro dixatov äevxeqov, al di evqeaetg rjxot xä ivOvptrjptaxa, cog 
exaaxog ßovXrjdetrj, xtOevxat * noXXdxtg di ivaXXdxxovxat vno 
qrjxoqcov dt olxovoptiav xal detvoxrjxa. xqtxov äno xov xönov 
dtacpeqovatv, oxt äel iv xotg äycbatv xä xecpäXata iptninxet, 
iv navxl di xonep evqeaetg evqtaxovxat, xal iv nqootpttcp, xal 
125 iv äycbatv, .xal iv intXöyotg * evqtaxovxat di xal äycovtaxtxä 
nqootptta aneqptaxtxcbg xal cog vXrj xtg iptninxet xcp-nqootpttcp, 
fj xaxä ävacpcbvrjatv xcbv pteXXovxcov Xe%0fjvat xecpaXatcov iv xcp 
Xöycp, ebaneq epaalv xal ArjptoaOevrjv iv xcp nqog Aenxtvrjv 
notfjaat elnövxa * « ptäXtaxa ptiv elvexa xov voptil^etv avptcpe- 
130 oetv xfj nöXet ». xal dtä xov elnetv « vopttgetv » nqoavecp 'v aev 
xd vopttptov , d ä di xov elnetv « avptcpeqe^v » nqoavecpävrjaev 
xd ovptcpeqov. xexaqxov dtacpeqovatv, oxt xä xecpäXata neqte%et 
xäg evqeaetg , al di evqeaetg ov nqe eyov^t xä xecpäXata • 

135 25. r, Oxt x M Qk qrjxoqog [f. 126] // nöXtg etvat ov ävvaxar f) 

xaz ’ il;o%rjv eig xä OqvXXovpteva xal ädopteva, fj xaxä evxeXta- 
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[iov eig rä rj/xa^eviLisva. xeipäXaia de Xeyovrai ex fxeracpogäg 
rfjg xecpaXfjg, öri njuiaorärrj eariv. « <a%eddv> 6 avrog rao negl 
evgeaecog »• evravOa rr)v xoivcoviav xal rrjv diayogäv drjXoi 
140 xecpaXaiov xal evgeaecog, xoivcoviav juev diä rov elnelv « 6 
avrog », diayogäv de diä rov elnelv « a%edov »* rö de [Rh. V 596] 
« nXrjv oaov ov nävra e%ei » /bieiCova xal enirarixcoregav deix- 
vvaiv diacpogäv evgeaecog xal xecpaXaiov. 

26. " Ort cpiXoaocpog Xöyog eariv, ore rä rao axoncjo xal rfj 
145 OeojQia ngcdra varega rfj ngä^ei xal rfj didaaxaXiq elaiv, olov 

diä rov verov deXcov areyrjv noifjaai ngcdrov evevorjdrjv OejueXia 
xal roi%ovg. ovrcog xal 'Eg/uoyevrjg diä rrjv rd>v xecpaXaicov diai- 
geatv ngcorov ogi^erai rd noXinxov f rjrrjfxa xal ngoacona xal 
äavarara * aoaneg yäg eariv juegixdv gijrrjfjia xal xadöXov Ctf- 
150 rrjjua, ovrcog eariv xal aräaig fiegixrj xal aräaig xadoXixrj, 
xal ä [f. 126 v ] Xeyerai negl aräaeoog, ravrov xal negl trjrtfjLia- 
rog xal diacpogäv avrcov ov yivcoaxo/uev. 

27. « v Eariv » yäg xal r\ diä %eigcbv « äjucpiaß^rrjaig », rv%dv 
rexrovixi], xal äXXoov nXeiovcov, « Xoyixrj » de, diori eariv xal 

155 äXoyog, cog Yj diä xiOägag xal avXcdv, « enl piegovg » diä rrjv 
cpiXoaocpiav exeivrj yäg rä xadöXov axonel. ov ydg cprjaiv, on 
dei reiftiaai rrpvde ri]v nöXiv, äXX’ anXcog rei/iareov. 

28. [Tlegl edovg.] «ex rcov nag exäaroig xeijuevcov »• on 
al nöXeig vopioig xal eOeai dioixovvrai * ri ydg eariv eOog,et pirj 

160 vöjuog äygacpog, xal ri vo/uog, el /ur) eOog eyygacpov * eOeai yäg 
xal oi ßägßagoi %gcbvrai. eäv yäg OeXrj ng ^rjrr}pia pieXerfjaai, 
dei avro ägjuöaaaOai ngog rovg vöpiovg rrjg noXireiag, xaQ ’ 
fjv jueXerä ri]v vnödeaiv, olov vnoOeaiv üegaixrjv xarä rovg 
Tlegacov pieXerfjaai vö/uovg. 

165 29. « Ilag exäaroig övrcov »• dei rov gyjroga ov jliovov rovg 

Idixovg vopiovg yivcoaxeiv, äXXä xal rovg äXXorgiovg xal fie - 
juvfjadai rovrcov xal nagacpegeiv avrovg . 

30. [f. 127] « negl rov vofuaOevrog dixaiov » xal rä eljfjg * 

« Nojuiadevrog » elnev ävri rov « xgidevrog » xal « vojbioderrjdev- 
170 rog » xal « doljavrog »* ol / lev yäg (piXoaocpoi rd cpvaei [Rh. V 597] 
dixaiov 7] avjbKpegov £rjrovaiv, ol de grjrogeg rd xgidev xal 
vojuoderrjdev dixaiov. rovro de nag äXXoig äXXo eariv, cdaneg 
xal vöfjioi diäcpogoi. ofjioicog xal rd xaXov xal rd dixaiov ngog 
rovg rgönovg diäcpogov eariv. 
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175 31. « Kal navrcov äfia »* ’Eneibrj bvvarov eonv, xal vy Sv 

navra ejuneoelv. « (qy xal nvcov et; avrwvv xal xarä /ueqog 
näXiv. 

32. e '0n ov bei ex rcdv eniXoyixcdv xecpaXaiayv y t aqaxri'\qit t eiv 
rag oraoeig, dXXä /näXXov ex rcov dycoviorixdbv. 

180 33. r 'On rj neql ovo lag xal ibiorrjrog Crjrrjoig 6 oroxaojuog 

elaiv xal 6 oqog . 

34. " Ort vno rrjv noi6rr\ra aväyovrai ai Xoinal evbexa 
oraoeig. 

35. e, On ov bei ex rd>v Ibecdv xaqaxrrjüi^eiv rag vnoOeoeig, 
185 äXX 9 ex rd>v xvqiog eldöjv . 

36. f/ Ort 6 oqog rov re%voyqä(pov, el xaravotfoo/btev axqißcdg 
rä oraoia£öjueva navra, ovjuneqiXa/j.ßdvei juerd [f. 127 v ] 
rd>v äXXcov xal rov oro%aojudv xal rov ooov • rd yaq bixaiov, 
8 Xeyovoi xara rrjv notörrjrae£erd£eo6ai, ov juövov xar avrrjv, 

190 dXXä xal xara rov oro%ao[Jidv xal rov öqov £rjreirai . 6 yaq 
bixaorrjg 6 trjrcovev reo oroxaojucp, el (povevg eonv 6 ra> veooepa- 
yel naqiordpievog ocbpiari, ovx ävev rov bixaiov (evy rovrcq 
trjrel, aXXa ovv rep bixaiep * xal el neql lbiorr\rog yiverai rj 
£rjrrjoig, <C^r eirai> el bixaiov eonv, rov et; ieqov Ibiconxä 
195 elXrjyora xqrjpiara xXenrrjv r) ieqöovXov övopidoai, xal roo- 
ovrov 6 Xoyog dXrjdtfg, ön 6 oroxaopidg xal 6 oqog vno rd 
bixavixov elbog aväyovrai. 

LESARTEN 

lm a inmarg. § al juev oraoeig efolv aürai' a oroxaojuöo' ft öqoo* 7' 
[dv)r[i)Xrjy)(i) er 0...: e...: 3 tö]to eo corr. m 2 5 A omai inser. in marg. m 2 
8 rov e rd corr. m 2 12 eorlv ] xaO f avro], xaQ’ avrd 13 nqoraoig^ 

Tiqöjra 10 r)]fj 22 eon]*./. 25 noXirixr) add. Glöckner 28 rvqavvoo 
(prjolv * 34 änoXoyrjoerai 35 aqvrjorjrai 43 f rjrrjoecog add. Schissei 52 juev 
(prjoiv 57 änoxrelvai 64 ovvavcuqeT e ovvaiqeZ corr. m a 67 ßovXrjoiv 
xal ] ßovXrjoecov 69 iv ins. m a 78 e%ovoivrjv corr. m 1 81 2Jrj(juelcooai) 
in marg. m a 82 äqjucoöicov 84 yevixcordreov e yevrjxcordrcov corr. m 2 88 
nqoxolXiog Walz nqoxvXiog 102 ovvfjg] ovv fjg 106 äcpaveg Walz] äcpavrjo 
111 rw Walzjrö 117 ivvolag corr. m 1 128 Arjjuoodevrjv Walz] örjjuoodivrjg 
137 rjjua$ev/ueva Schissei] pe/uaiev/ueva Ph /ue/uarevjueva Walz 138 
o%eddv add. Schissei (cf. 1. 141) 144 Öre Walz] ön 146 OeXcov corr. e 
BeXco m a 150 Crjrrj/ia] rei corr. m 1 154 öiori\ dt* ön 156 xaB6Xov\ xad 9 



ÖYZANTINISCHER KOMMENTAR ZU HERMOGENES 


175 


öhov 158 liegt edovg in marg. add m 1 159 vöfioio vo/xcno dittogr. del. m 2 
dioiKovvTai] de otxov (?) in marg. m 2 161 /ueXerrjocu] [xelerrioai 162 
avro ägiiöaaodai ] avröv äg/Licbaaodai rrjg Tiohirelag] rt)v noXireiav 
164 fieherrjacu] /ueAerrjacu 165 övrcov ] ovai 176 < xal r ivcbv Schissei] 

xou Tiva 186 o supra lin. ins. ni 1 vel m 2 192 < evy rovrcp) rovro Walz 193 
iöioTtjrog Schissei] ovoiaa 194 l,r\xr\Gia [*«a l ei negi iöiörrjToo ], 
reiraiy ei Schissei. 

§ 4 Uebersetzung des Kommentarauszuges 

1. Minukianos definierte den Stand : Stand ist der aus den 
ersten Sätzen bestehende Meditationsfall, wie der : jemand 
stand bei einem jüngst Ermordeten. Hier sind nun die ersten 
Sätze : « Du mordetest ». « Ich mordete nicht ». Die übrigen 
Sätze gehören zur Stütze der ersten ; z. B. wird der zweite 
Satz « denn du standest dabei » zur Stütze von « du mor¬ 
detest » genommen. Aehnlich wird zum Beweise von « ich 
mordete nicht» genommen : « ich stand dabei aus Mitleid 
und in der Absicht zu begraben'». — Der Satz unterscheidet 
sich vom Worte 1° darin, dass der Satz aus Hauptwort und 
Zeitwort besteht, wie « Sokrates lustwandelt », das Wort 
aber entweder nur Haupt-, oder Zeitwort für sich ist, wie 
Sokrates, Platon, schreibt, lustwandelt ; 2° darin, dass der 
eine Satz wahr, der andere falsch ist, das Wort aber weder 
wahr, noch falsch. 

2. Verkehrterweise suchte man den Unterschied zwischen 
Meditationsfall, Meditation und Stand. Denn was Medi¬ 
tationsfall ist, das ist auch Stand und was Stand, das ist 
auch Meditationsfall. Und ebenso bei der Meditation. Denn 
das Forschen in der Medizin, ob die Rose warm oder kalt 
ist, das ist Stand und Meditationsfall und Meditation. 

3. Hermagoras sagt : Stand ist eine Aussage, durch die wir 
den vorliegenden Fall erfassen, in dem der Meditationsgegen¬ 
stand, auf den sich der Zweifel bezieht, enthalten ist. 

4. Meditation und Zweifel sind identisch. 
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5. Sirikios aber sagt : Stand ist eine Rechtsfrage, aul die 
sich die partiellen Beweise für das im Rechtsfall Liegende 
beziehen. 

6. Tyrannos sagt : Stand ist ein einfacher rednerischer 
Satz, der zum Beweise einer einzigen Aussage des im Rechts¬ 
falle Liegenden beigebracht wird (und) nachdem die 
Einteilung der zum Beweise beigebrachten Kapitel erfolgt. 
« Einer einzigen Aussage » d. i. eines Satzes. 

7. Aussage ist die Aeusserung des Angeklagten, die den 
Zweifel schafft und so scheint der Stand immer in der Weise 
auf, in welcher sich der Angeklagte verantwortet. Wenn er 
die ihm zur Last gelegte Beschuldigung leugnet, bewirkt er 
die Konjektur ; wenn er aber daran geht, eine Bestimmung 
zu geben, bewirkt er die Definition ; sollte er sich aber an die 
Erlaubtheit halten, die unbedingte Qualität. Und so ist 
überhaupt jeder Stand nach dem Angeklagten benannt ausser 
der Zuständigkeitsanfechtung und der zusammenfassenden 
Definition. 

8. Stand heisst er aber in doppelter Hinsicht, entweder 
vom Hin-und Herziehen der Sache zur einen und zur anderen 
Partei oder davon, dass sich die prozessierenden Personen 
erheben. 

9. In welchem Verhältnis steht der Stand zur Meditation 
des Redners ? Und wir behaupten, dass der Stand den Aus¬ 
führungen des Redners akzidentiell zukommt und die Bedeu¬ 
tung des Zufälligen besitzt. Dieser Meinung ist aber sowohl 
Lollianos, als auch Kornutos. 

10. Minukianos fürwahr behauptet, dass der Meditations¬ 
gegenstand aus dreierlei zusammengesetzt sei, dem Grunde, 
dem Urgründe und dem Urteilsgegenstande, wobei er unter 
Grund die Beschuldigung des Anklägers versteht, unter 
Urgrund aber die Aeusserung des Angeklagten und unter 
Urteilsgegenstand den zugrundeliegenden und der Unter- 
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suchung zugeführten Fall. Lollianos aber nennt etwas anderes 
Meditationsgegenstand und was anderes Urgrund und was 
anderes Stand. Und zwar nennt er Meditationsgegenstand 
gleichsam den materiellen Körper, Urgrund dagegen gleich¬ 
sam die Form im Körper, Stand aber die Gestalt und die 
Farbe der Form. Und so sagt er, dass der Stand untrennbar 
sei vom Urgrund, aber nicht identisch, sondern gleichsam 
— sagt er — die verkörperte Form in der Farbe. 

11. Es gibt ein Gesetz, dass derjenige, der einen Ehebre¬ 
cher ertappt, ihn töten dürfe. Jemand ertappte einen drei¬ 
fach ausgezeichneten Helden beim Ehebrüche. Der erste 
Fall gehört zur bedingungslosen Qualität, der zweite zur 
Definition und die verschiedene Beschaffenheit der Person 
führte einen verschiedenen Stand ein und so wurde die redne¬ 
rische Behandlung nicht unmöglich gemacht, sondern erhielt 
einen verschiedenen Stand, wobei auch hier die Eigenart 
des Akzidentiellen gewahrt wurde. Es ist somit deutlich 
gezeigt worden, dass der Stand in den rednerischen Darstel¬ 
lungen den Rang des Akzidentiellen besitzt. Wird also der 
Stand aufgehoben, hebt er nicht zugleich die rednerische 
Behandlung auf, sondern es wird vielmehr an dessen Stelle 
ein anderer eingeführt. 

12. Wir behaupten nicht, dass die Kapitel Stand seien, 
sondern dass die Konjektur Kapitel habe : Wille und Ver- 
mögen, von A bis Z u. dgl. m. 

13. In den Homonymen erstreckt sich bei Verschiedenheit 
der Gegenstände die Gemeinsamkeit auf das Lautbild. 

14. Das Wort « Hauptstück » wird in zweifacher Weise 
verstanden und angewendet ; es bedeutet nämlich das Hilfs¬ 
mittel und die Anwei ung, die uns lehrt, wie man die Haupt¬ 
stücke in den Reden zustandebringen und bearbeiten muss, 
z. B. die Darlegung und die Anweisung, die uns lehrt, dass 
etwa nach vier Weisen die Exception erfolgt. Das ist ein 
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Hilfsmittel. Und hinwider (bedeutet es) die in der Rede 
gegen Aischines dargestelte und durchgeführte Exzeption ; 
auch sie ist ein Hauptstück und es besteht zwischen ihnen 
der Unterschied, dass das eine bewirkt und zustandebringt, 
das andere zustandegebracht wird. 

15. Im Vergleich zur ganzen Rede sind die Hauptstücke 
Teile, in Beziehung auf das Ueberreden Werkzeuge. 

16. Erfindung ist das Ersinnen von Gedanken, die der 
vorliegenden und in Untersuchung stehenden Sache ange¬ 
messen und entsprechend sind. 

17. Von den obersten Gattungs- und den untersten Artbe¬ 
griffen lässt sich keine Definition geben. 

18. Vom obersten Gattungsbegriff gibt es keine Gattung. 

19. Wenn man den Sokrates definiert, definiert man nur 
den Menschen. Denn wenn man sein Wesen in Betracht zieht, 
dass er stumpfnasig war oder einen Hängebauch hatte, gibt 
man keine Definition, sondern eine Skizze. 

20. Unterster Artbegriff sind die Absicht und die übrigen 
Hauptstücke. 

21. Er konnte uns nicht so deutlich die Kapitel durch 
Definitionen vermitteln, wie durch die Auffindung der Gedan¬ 
ken und der rednerischen Schlüsse selbst. 

22. Die .Hauptstücke und die Erfindung kommen darin 
überein, dass die zwei über dieselben Gegenstände vorge¬ 
bracht werden. Notwendig folgt ja dem Hauptstücke die 
Erfindung, wie bei dem, der bei einem jüngst Ermordeten 
stand. Der Ankläger bedient sich nämlich des « Von A bis Z » : 
deshalb hast du ihn ermordet, weil du ja dabeistandest. 
Dann sagt der Angeklagte mit der Ausrede : ich stand dabei 
aus Mitleid und in der Absicht, zu begraben. Dies ist nämlich 
die Erfindung, die im Hauptstücke wahrgenommen wird ; 
z. B. beim Verräter : du verkehrtest mit den Feinden, und ein 
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beliebiges Hauptstück : du handeltest unrecht. Und in glei¬ 
cher Weise bei den übrigen. 

23. In der Konjektur werden jedenfalls zwei Sachen wahr¬ 
genommen, Beschuldigung und Zeichen, in den übrigen 

9 

Standformen aber nur eine, die Beschuldigung. Da sie ja 
in der Konjektur unsichtbar ist, bedarf die-Beschuldigung des 
Zeichens zur Stütze. Auch dies ist aber zu bemerken, dass 
manche Hauptstücke gemeinsam sind, wie bei dem « Von A 
bis Z ». Der Kläger bedient sich desselben und der Beklagte 
in gleicher Weise, auch der Ausrede. Bisweilen bedient sich 
nämlich auch der Kläger der Ausrede, wenn der Angeklagte 
das « Von A bis Z » gebraucht. Es gibt nämlich Kapitel, die 
einem ausschliesslich angehören, wie auch die Exzeption. 
Sie wird nämlich stets beim Angeklagten wahrgenommen. 

24. Das Hauptstück unterscheidet sich von der Erfindung 
in vierfacher Hinsicht : 1° darin, dass die Hauptstücke in 
jedem Stand begrenzt sind, die Erfindungbeweise aber unbe¬ 
grenzt. Denn zwei Leute bedienen sich nicht derselben Gedan¬ 
ken. 2° durch die Anordnung, weil die Hauptstücke stets 
dieselbe Anordnung haben, z. B. zuerst das Gesetzliche, 
zweitens das Gerechte, die Erfindungsbeweise, d. s. die Enthy- 
meme, aber gesetzt werden, wie es jedem belieben mag. 
Häufig werden sie aber von den Rednern vertauscht wegen 
des Aufbaues und der Wucht. 3° unterscheiden sie sich durch 
den Platz, weil die Hauptstücke stets in das Beweisver¬ 
fahren fallen, die Erfindungsbeweise aber allerorts angetrof¬ 
fen werden, sowohl in der Vorrede, als auch im Beweisver¬ 
fahren, als auch in den Nachreden. Es finden sich aber auch 
beweisende Vorreden — keimhaft und wie gerade eine 
Materie ins Vorwort fällt, oder in Ankündigung der Haupt¬ 
stücke, die in der Rede abgehandelt werden sollen — eben 
wie man auch von Demosthenes behauptet, dass ^r es in 
der Rede gegen Leptines machte, indem er sagte (XX 1) : 
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« hauptsächlich aber, weil ich erwartete, es sei der Stadt 
zuträglich ». Und zwar kündigte er dadurch, dass er sagte, 
« erwartete » das Gesetzliche vorher an ; dadurch dass er sagte, 

« es sei zuträglich», kündigte er aber das Zuträgliche vorher 

* 

an. 4° unterscheiden sie sich darin, dass die Hauptstücke 
die Erfindungsbeweise enthalten, die Erfindungsbeweise aber 
nicht die Hauptstücke enthalten. 

25. Ohne Redner kann die Stadt nicht sein ; entweder zur 
Hervorhebung für das Beredete und Gepriesene, oder zur 
Herabsetzung für das Triviale. — Hauptstücke aber heissen 
sie übertragen vom Haupte her, weil es das Wichtigste ist. — 
« Fast identisch mit der (Abhandlung) über die Auffindung ». 
Hier gibt er die Gemeinsamkeit und die Verschiedenheit 
von Hauptstück und Erfindungsbeweis bekannt, die Gemein¬ 
samkeit, indem er sagt « identisch », die Verschiedenheit, 
indem er sagt « fast ». — Die Worte aber, « nur dass sie nicht 
alles über die Erfindung enthält », zeigen den Unterschied 
zwischen Erfindung und Hauptstück grösser und stärker. 

26. Eine philosophische Darstellung liegt vor, wann das 
dem Zwecke und der Erkenntnis nach Erste der Ausführung 
und der Unterweisung nach später ist ; z. B. wenn ich wegen 
des Regens ein Dach bauen will, dachte ich zuerst an das 
Fundament und die Wände. So bestimmt auch Hermogenes 
wegen der Teilung in Kapitel zuerst den Rechtsfall und die 
Personen und das, was sich der rednerischen Behandlung 

N 

entzieht. Wie es nämlich einen partiellen Meditationsge¬ 
genstand und einen allgemeinen Meditationsgegenstand gibt, 
so auch einen partiellen und einen allgemeinen Stand und 
was von dem Stand gesagt wird, dasselbe gilt auch vom 
Meditationsgegenstand und wir kennen keinen Unterschied 
zwischen ihnen. 

27. « Zweifel » gibt es nämlich auch mit den Händen, z. B. 
die Zimmermannskunst und mit anderem mehr ; « beredt» 
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aber, weil es auch einen wortlosen gibt, z. B. mit der Zither 
und den Flöten ; « partiell » wegen der Philosophie. Denn sie 
fasst das Allgemeine ins Auge. Sie sagt ja nicht, dass man 
diese Stadt hier befestigen müsse, sondern einfach, man 
müsse Befestigungen anlegen. 

28. [Ueber das Gewohnheitsrecht.] « Auf Grund der jeweils 
geltenden (Gesetze und Gepflogenheiten) ». Die Städte werden 
durch Gesetze und Herkommen verwaltet. Was ist denn ein 
Herkommen anderes, als ein ungeschriebenes Gesetz und was 
ein Gesetz anderes, als ein auf geschriebenes Herkommen. Der 
Gewohnheitsrechte bedienen sich ja auch die Barbaren. 
Wenn man nämlich einen Meditationsgegenstand behandeln 
will, muss man ihn an die Gesetze des Staatswesens anpassen, 
in dem man den Gegenstand behandelt, z. B. eine persische 
Sache nach den persischen Gesetzen behandeln. 

29. « Jeweils geltenden ». Der Redner muss nicht nur die 
heimischen Gesetze kennen, sondern auch die fremden und 
sie beachten und sie anführen. 

30. « Ueber das, was für gerecht u. s. w. gehalten wird ». 
« Gehalten » sagte er für « bestimmt » und « verordnet » und 
« geltend ». Die Philosophen untersuchen nämlich das von 
Haus aus Gerechte oder Zuträgliche, die Redner aber das, 
was als gerecht bestimmt und verordnet wurde. Das aber ist 
bei jedem verschieden, geradeso wie auch die*Gesetze verschie¬ 
den sind. Aehnlich ist auch das Gute und das Gerechte nach 
den Sitten verschieden. 

31. « Sowohl über alles zugleich », da es ja möglich ist, 
dass alle (jene Gesichtspunkte, wie das Gute, Gerechte, 
Nützliche) auf einen (Meditationsgegenstand) Anwendung 
finden ; « oder auch über einiges davon » : und umgekehrt 
(dass sie), einzeln (auf einen Meditationsgegenstand Anwen¬ 
dung finden). 

32. Man soll die Standformen nicht nach den Kapiteln 
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des Redeschlusses bestimmen, sondern vielmehr nach denen 
der Beweisführung. 

33. Die Untersuchung über Wesenheit und Eigentüm¬ 
lichkeit ist die Konjektur und die Definition. 

34. Unter die Qualität werden die übrigen elf Standkate¬ 
gorien subsumiert. 

35. Man darf die Gegenstände der Reden nicht nach den 
Stilarten bestimmen, sondern nach den eigentlichen Arten. 

36. Die Definition des Kunstlehrers umfasst, wenn wir 
genau alles, was einen Stand bildet, berücksichtigen, neben 
den anderen Standkategorien zugleich sowohl die Konjektur, 
als auch die Definition. Das Gerechte, von dem man sagt, 
dass es im Rahmen der Qualität ausgemittelt werde, wird 
ja nicht nur in dieser, sondern auch in der Konjektur und in 
der Definition gesucht. Denn der Richter, der in der Kon¬ 
jektur untersucht, ob der bei dem Körper eines jüngst Erschla¬ 
genen Stehende ein Mörder ist, untersucht darin nicht ohne 
das Gerechte, sondern mit dem Gerechten. Und wenn die 
Untersuchung über die Eigentümlichkeit erfolgt, so wird 
untersucht, ob es berechtigt ist, denjenigen, der aus einem 
Heiligtum privates Gut genommen hat, Dieb oder Tempel¬ 
räuber zu nennen und insoferne ist die Behauptung richtig, 
dass die Konjektur und die Definition unter die gerichtliche 
Redeart fallen. 

§ 5. Rhetorische Erläuterungen zum Kommentarauszuge 

Z. 2-9]. Vgl. Glöckner, Breslauer philol. Abh., VIII, 2, 
S. 31 m. und folgende Zeugnisse : Schol . min. P, Rh. VII, 

170, 58 : Ordens ioxl xd ix ra>v nqebxoyv ngoxdoecov ovnordjue- 
vov ( x ) C rjxrjfxa, xado loxaxai y\ vnodeoiQ, olov al pev nqoxdosig 

änexxeivsv » « ovx anexxetvev ». ix xovrcovde ovveoxrjxe ( a ) t>r\vrj/ua 

p) avviaräv ro P. Walz, corr. Schissel. 

( a ) iveorrjxe P. Walz. 
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« et änexxeive ». xovxo ioxiv r\ oxacng Kal ofioicog im xcdv äÄÄcov 
axaaeig ai cdtat nqoxdaeig exaaxwv. — Schol. P, Rh. VII, 
172, 27 : xtveg /uev oßv xotcdade avxrjv (hgioavxo * axaaig iaxl rd 
ix rcov itqcbxcov nqoxaoeayv avvioxdfjievov £ r\xr\ixa . aÄX* ovxoi ixe- 
yiaxov dir}fiaqxov. ei yäq nag oqog avviaxaxai ix yevovg xal diacpo- 
qäg, evoeOrjaexat xaxä xdv xovxcov Xoyov yivog xfjg axaaecog xd 
£fjxrjfxa, oneq äxonov • ro yäq £rjxruxa ix xfjg axaaecog, cdaneq 

ecpa/xev (Rh. VII, 172, 21), yivexai. Vgl. dazu noch Rh VII, 
172, 2 : axdaecg yaq eiaiv ai ävcoxdxco nqoxdaeig « icpövevaag » 
xal « ovx icpövevaa »'aßxai de avviovaai noiovai £ rjxrjfxa , xd » ei 
icpovevaev ». — Proleg ., Rh. VII, 20, 10 : äXXoi de ovxcog 

cbqlaavxo * axaacg iaxl xd ix xcdv nqcdxcov nqoxaaecov ( x ) avviaxd- 
fxevov (Crfxrj/biay . ovxog de 6 oqog eoixe xov Crjxrjfxaxog elvai 
liaXkov rj xfjg axaaecog • aXhcog xe ovde xd tdiov e%ei xfjg qrjxoqtxfjg • 
ovvanevrjvexxai yäq xcq nqcbxcq oqioavxi. Aus diesen übereinstim¬ 
menden Zeugnissen geht hervor, dass die Lehrmeinung des 
Minukianos von Ph am Ausführlichsten und Treuesten über¬ 
liefert wird. 


Minukianos hat durch seine Definition zum Ausdrucke 
gebracht, dass er unter axaaig nicht das xqivo/xevov , sondern 
das verstand, was latenisch media quaeslio hiess (Rh. 1 m, 
144, 4). Vergenwärtigen wir uns das Beispiel, das dem Minu¬ 
kianos nach dem Dialoge « icpövevaag » « ovx icpövevaa » 
hier ebenso vorschwebte, wie es Hermogenes in ax 36, 12 
zur Veranschaulichung des axo^aa/xog verwendete ! Folgen¬ 
der Fall ist zu behandeln : Jemand wird in einer Einöde bei 
der Bestattung eines eben Erschlagenen überrascht und des 
Mordes angeklagt. Der Redner — gleichgiltig ob er für den 
Beklagten eintritt, oder ob er die Anklage vertritt — wird 
zunächst über den Fall meditieren, um die Stellungnahme des 
Gegners ausfindig zu machen und danach seinen Beweis zu 
gestalten. Die Anklage des Mordes ist ausgesprochen. Wenn 


P) ex rcov övo ngoowncov xal ardaecov P. Walz] ix rcov övo tiqcotcov 
T iQoraoeoyv Glöckner, dvo ego del. 
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der Beklagte ihre Berechtigung bestreiten wird ( 1 ), so ist der 
von Minukianos hier angenommene Fall gegeben, nämlich 
die Frage (C^rrj/ua = quaeslio ), ob der Angeklagte den Mord 
vollbracht hat. Dies Ergebnis der vom Redner im Geiste dialo¬ 
gisch eingerichteten Meditation nennt nun Minukianos ardaiq. 
Der fingierte Meditationsdialog kann nach Gewinnung der, 
ord'jcg weiter fortgesponnen werden, indem jeder der beiden 
Gegner in der Vorstellung des Redners Grund und Gegen¬ 
grund für seinen Standpunkt beibringt. Durch diese fort¬ 
gesetzte Meditation wird die Streitfrage weiter eingeengt, so 
dass dann eine festumgrenzte Endfrage den Richtern zur 
Entscheidung vorgelegt werden kann, das xQivofjtevov , für 
das die beiden gegnerischen Parteien in ihren Reden denje¬ 
nigen Beweis zu führen suchen, der ihrem Standpunkte zur 
Frage entspricht. Die Rede und Gegenrede vor der media 
quaeslio , also vor dem CrfTrj/ua, nennt nun Minukianos ngcorai. 
ngordaeig , die dem folgende Xoinai noordoeic . — 

Die Lehrmeinung des Minukianos ist — wie zu erwarten — 
durchaus nicht originell. Sie deckt sich mit der ersten der 
fünf von Quintilian, Inst, or., III, 6, 4, beigebrachten 
Definitionen der araau;. Quintilianus sagt daselbst : « statum 
quidam dixerunt primam causarum conflictionem : quos 
recte sensisse, parum elocutos puto. non enim est status prima 
conflictio ‘fecisti’ ‘non feci’, sed quod ex prima conflictione 
nascitur, id est genus quaestionis ‘fecisti’, ‘non feci’ ‘an fece- 

V 

rit ?’ — ‘hoc fecisti’ ‘non hoc feci’ ‘quid fecerit ?’ quia ex 
his apparet illud coniectura, hoc finitione qi.aerendum atque 
in eo pars utraque insistit, erit quaestio coniecturalis vel 
finitivi status. quid si enim dicat quis ‘sonus est duorum inter 
se corporum conflictio’, erret, ut opinor : non enim sonus 
est conflictio, sed ex conflictione. sed hoc levius: intellegitur 

P) Die Meditation wird so geschehen, wie sie Quintilian, Inst, or ., VII, 1, 
4 ff., oder Victorinus , Rh l m, 179, 29 ff. schildert. 
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enim utcumque dictum ». « Vgl. dazu III, 6, 2» :«quod nos 
statum, id quidam constitutionem vocant, alii quaestionem. » 
Dass diese quaeslio das Ctfriybia des Minukianos ist, lehrt 
Quintilian, III, 11, 4 : « hanc igitur quaestionem veluti 
principalem vocant Cv rr i/ jLa ». Die hier von Quintilian vorge¬ 
tragene Ansicht, dass die araatg der erste Zusammenstoss 
der Parteien sei, verbesserte er sogleich nach Cicero, Derhet. 
I, 8, 10 Q), I, 13, 18, dahin, dass das Ergebnis aus diesem 
ersten Zusammenstosse, also die Streitfrage [quaeslio = 
C^r^a), die araatg sei, eine Ansicht, die auch für Minu¬ 
kianos zu fordern ist, wenn er die araatg als Cv rr ll ua definiert, 
das er nach seinem Zustandekommen aus den tzqcotcu tzqo-’ 
rdaetg von den anderen ^rrgjtara artmässig unterscheidet. 
Hier die Cicero-Stellen, I, 8, 10 : « Omnis res quae habet in se 
posilam in diclione ac disceptatione aliquam conlroversiam , 
ani facti aut nominis aut generis autactionis continetquaestionem. 
eam igitur quaestionem , ex qua causa nascitur , constitutionem 
appellamus. constilulio est prima conflictio causarum ex depul- 
sione intentionis profecta, hoc modo : « fecisti », « non feci » 
aut « iure feci » ( 2 ). — I, 13, 18 : « quaestio est ea< quae ex 
confliclione causarum gignitur controversia , hoc modo : « non 
iure fecisti », « iure feci ». causarum autem est conflictio , in qua 
conslitulio consial. ex ea igitur nascitur controversia , quam 
quaestionem dicimus , haec : « iurene fecerit ? ». Zu Cicero, 
Quintilian kommt ncch das gleichartige Zeugnis des hl. 
Augustinus, Rh 1 m 144, 4 : ex his duobus , dicio et responso 
[= den jiQonat TiQordoeig Minukianos], vel intenlo et negato , 
media nascitur quaestio hoc modo : intenlio est « occidisti », 

P) Das hat übersehen Fritz Sehlmeyer, Beziehungen zwischen Quintilians 
Inst, orat . und Ciceros rhet. Schriften , Diss. Münster, 1912, S. 23. 

( 2 ) Diese Definition der constitutio hat ein alter Besitzer von Ph an den oberen 
Rand von f. 122 r. geschrieben in richtiger Erkenntnis ihrer Verwandtschaft mit 
der Minukians. — Interessant sind die Bemerkungen des Victorinus, Rh 1 m 179, 
23 zu dieser Cicerostelle. Sie stehen übrigens in Widerspruch mit Quintilian, 
III, 6, 11, der behauptet, dass Cicero quaestio und causa unterscheidet. 
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negatio « non occidi », quaestio « an occideril ». Sed ul iam 
a coniedurali modo recedamus , inlentio est « iniuria occidisti », 
negatio « non iniuria occidi », quaestio est « an Zure occideril ». 
Fe/ in aliquo legali statu : inlentio est « non licebal tibi hoc 
facere per legem », negatio est « licebat mihi hoc facere per legem », 
quaestio est « licueritne hoc facere per legem ». Hane quidam , 
ut nos usque adhuc diximus , quaeslionem vocaverunt , quidam 
statum nominaverunt , ab eo videlicet , quod in ea et exordium 
quaestionis et summa consisteret . Georg Thiele ( x ) hat in der 
Darstellung des Begriffes araaig durch die eben angeführten 
lateinischen Zeugen die Entwicklung der araaig durch Herma¬ 
goras zu finden geglaubt. Walther Jaeneke ( 2 ) hat gar die 
araaig des Hermagoras mit dem xgivopevov identifiziert, 
was dem ausdrücklichen Zeugnisse der Ueberlieferung wider¬ 
spricht. 

Dass der Urheber jener, schon vor Minukianos der rheto¬ 
rischen Fachliteratur geläufigen, araaig- Bestimmung nicht 

- I 

Hermagoras ist, erhellt aus der Charakteristik der araaig des 
Hermagoras durch Cicero, De rhet ., I, 10, 13 placet aulem ipsi 
illam [= constitutionem] intentionis esse depulsionem. Nach 
dieser Kennzeichnung liegt die araaig in der Stellungnahme 
des Angeklagten gegen die Beschuldigung des Klägers, nicht 
aber in der aus beiden bestehenden oder hervorgehenden 
Frage. So kann denn auch Quintilianus, III, 6, 20, im Hin¬ 
blicke auf die erste (später von Minukianos übernommene) 
Erklärung der araaig sagen, dass diejenigen, die sie ver¬ 
treten, der Frage überhoben seien, ob die araaig stets ex 
intentione oder stets ex depulsione entstehe : effugerunt has 
quaestiones , qui dixerunl , statum esse id , quod appareal ex 
intentione et depulsione , ul « fecisti », « non feci » aut « recte 
feci ». Viderimus tarnen , ulrum id [= genus quaestionis ] sit 

( x ) Hermagoras , Strassburg, 1893, S. 49. 

( 2 ) De statuum doctrina ab Ilermogene tradita , Diss. Leipzig, 1904, S. 112. 
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status , an in eo status. Dass nicht Hermagoras der Vertreter 
dieser Meinung ist, geht übrigens schon daraus hervor, dass 
Quintilian die Definition des Hermagoras erst später (III, 6,21) 
bekannt gibt. Aber auch Jaeneke hat Unrecht. Das lehrt 
eine Stelle der Rhetorik des C. Chirius Fortunatianus I, 27, 
Rh. Im 101, 6: Status ubi invenitur ? in eo quod probalmus , 

aut in eo ex quo probamus ; secundum Theodorum in eo ex quo 

# 

probamus , secundum Hermagoran et plurimos in eo quod 
probamus. nam ex quo probamus argumentum continel et non 
potesl videri ibi esse status , quando non id subscriptum est , 
sed in id quod probandum est. cedo exemplum. ul , cum causa 
est pro Milone ; nam quod ibi probalur , relalio [= d vxeyxhr\pa\ 
est « P. Clodius meruit occidi », ex quo probamus autem coniec- 
lura [= oToxaGjuög] est « insidias enim fecerat » ( 1 ). Somit 
gehörte der Cicero < Quintilian und Augustin bekannte > 
Gewährsmann des Minukianos zu den zahlreichen Autoren, 
die dem Hermagoras insoferne nahestehen, als er die axaaeig 
in der ersten Frage und Antwort des dialogisch gedachten 
Meditationsaktes sucht ; er unterscheidet sich von dem 
berühmten Redelehrer aus Temnos aber darin, dass er sie 
im ttfrij/bia = media quaeslio und nicht in der dnofpaacg = 
depulsio des Meditationsaktes findet. 

Z. 11]. Aristoteles, liegt egprjveiag 5 p. 17 a 17 : xd per 
oiv övopa fj gfjpa ydoig eaxoj povov,.. Zum Beispiele vgl. Am- 

monios, Comm. in Arislol. graeca , IV, 5, p. 26, 25. 

Z. 14]. Aristot., Ile gl egprjvelag 1 p. 16 a 13 : Ta per o'öv ovo - 
para avrd xal ra grjpara eoixe reo ävev jvvdeoecog xal dcatgdaecog 
vorjpari, olov xö avdgconog rj ro Xevxov, örav prj ngoaxedfj ri * 
ovre yäg ipevöog ovre dXrjOeg nco. 

Z. 9-15]. Diese Anführungen aristotelischer Lehrsätze haben 
in Ph die Verbindung mit der crrda^-Lehre des Minukianos 

verloren. Im Originale wurden sie offenbar angezogen, um 

$ 

im Sinne Minukianos in Abrede zu stellen, dass die ardaig } 

( l ) Vgl. dazu Quintilian, III, 11, 15-17. 
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die aus Ttqoxaoeig besteht, eine (paaig sei, wie Hermagoras 
(vgl. Z. 21) (*) wollte, oder aber um amzuschliessen, dass 
xaxazpaotg und änofpaoig (paoeig sein können, was auch gele¬ 
gentlich behauptet wurde (s. Z. 33). 

Z. 16-20]. Auch diese Behauptung, dass axdjtg = ^rjxrjpa 
sei und dass sich £rjxrjjLia und ^rjxrjaig nicht unterscheiden, 
gehört zur Darstellung der Lehre Minukians. Zählte er 
doch nach meinen früheren Ausführungen zu denen, die, 
um mit Quintilian, III, 6, 5, zu reden, die axa<ng als genus 
quaestionis erklärten. Gegen diesen, vielleicht von den Apollo- 
doreern übernommenen (s. Quintilian, III, 11, 3), Standpunkt 
Minukians richtet sich die Polemik der P- Scholien zu Har, 


35, 17, in Rh VII, 171, 20 ff. : loxeov, öxt 7<,avxa%ov xrjv axdcnv 
£7il xov ^rjxrjpaxog xdxxojv qpaivsxcu, ovxexi de xal xd Cgxrjjua etzi 
xrjg oxaaecog * rj yäq axaaig xd ^rjxrjfjia izoiei, ov jurjv xd £rjxrjjua 
xrjv oxaaiv. oxdaeig yaq eiaiv ai ävcoxdxa) Tiqoxdoeig « ecpovevaag » 
xal « ovx ecpövevoa )>. avxcu de avvcovacu noiovoi £ rjxrjpia , xd « ei 
ecpovevoev ». ecLV ovv ävaXvoai naXtv xovxo ßovXcbpieda , ävaXvojbiev 
avxo eig xrjv oxacnv, xovxeotiv elg xd « ecpdvevoag » « ovx 
ecpövevoa ». xovxo de ecprjv imdecxvvg «Xeyojbievrjv xrjv oxaoiv » 
xal « £7ii(yvovgy xov ^rjxrjjcaxog». Xavdavei yaq xovg noXXovg xd 
xoiovxo. cdoxe ov dvvaxov Tzvvdavoptevov xivog xd Crfxrjpia xöde, 
Tiolag elrj oxaoecog, ävaoxqecpeiv xrjv eqcbxrjoiv * rj yäq oxaoig 7 
cpacrjpcev av } ovx eoxi £ rjxrjotg . Die Fortsetzung dieser Polemik 

s. zu Z. 147-152. Der Redelehrer, dessen Ansicht hier wieder¬ 
gegeben wird, findet also die axdaig in den beiden ersten 
Tiqoxdoeig , was selbstverständlich zur weiteren Frage führt, 
welche der beiden die massgebende ist, die des Klägers, oder' 
die des Angeklagten. Für die inlentio = xaxdcpaoig entschied 
sich bekanntlich Cornelius Celsus ( 2 ) (Quint., III, 6, 13 ff.), 
für die depulsio = aTiöcpaocg Hermagoras. 


P) Vgl. auch Sopatros, der ja jünger ist, als unser Kernkommentar, Rh, 
IV, 202, 8 = V, 77, 27; azdoig iaxi cpaoig xov xi nenqäxOaL rj xhrjOfjvcu 
rj noioxrjxog i^exacng. nqooxeixai « tpaoig », eneidrj cpacng eaxlv änö- 
cpacng xai xaxdcpacug, o arjjiatvei xd alxiov xal x6 avve/ov xxL 

( 2 ) Vgl. Sehlmeyer, a. O., S. 23, und ungenügend Justin Wöhrer, Diss. 
philol . Vindob.y VII, 139. 
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Z. 21-24], Ueber die Definition des Hermagoras entnehme 
ich einer ungedruckten Abhandlung Schisseis, dass sich in 
Ph die vollständige und echte Ueberlieferung der Definition des 
Temniers Hermagoras darstellt. Nur der erste Teil seiner 
Definition, er aber gleichlautend mit Ph, ist erhalten durch 
Schob P (Rh. VII 173, 10) = Quintilian, III, 6,21, wo Schissei 
liest : « Hermagoras statum vocal , per quem subiecla res intelle - 
galur et < Theodorus ), etc. ». 

Z. 25-27]. Für diese Definition muss ich auf Schisseis Notiz 
im Bgzaniion III (S.207 folg.) verweisen und mich hier darauf 
beschränken, als Parallelüberlieferung zu notieren Sopatros, 
Rh V, 78,10, und Schot, min. P., Rh. VII, 170 58 . Dem 
Sopatros verdankt Glöckner S. 99 die glückliche Ergänzung 
in Z. 25. 

Z. 28-39]. Ueber Tyrannos hat Schissei gleichfalls anderen 
Ortes gehandelt. Daher notiere ich nur die Parallelüberlie¬ 
ferung (vgl. Glöckner S. 89 a) : Syrian, II, 48, 14, wo die 
Definition wohl namenlos, aber etwas vollständiger mitge¬ 
teilt wird, so dass die Ergänzung in Z. 28 hier zu holen war. 
Als beeinflusst von Tyrannos erweist Schissei die Definition 
eines jüngeren Hermagoras (wohl Nr. 7 bei Radermacher, 
Pauly, RE 2 , XV, 696), die Sopatros Rh. V, 78,18, erhalten hat. 

Z. 40-42]. Schissei S. 43, Glöckner S. 30 1. — Die erste der 
beiden hier angeführten Ableitungen des Wortes azdacg (Z. 40) 
könnte auf Hermagoras zurückgehen, oder sonst auf einen 
seiner Erklärer ; vgl. Rh. VII, 173, 13. Die zweite Ableitung 
(Z. 41) gehört dem Minukianos an und begegnet immer 
wieder bei den Erklärern, z. B. bei Sopatros, Rh IV, 199,4 = 
V, 77, 13 : zavza ngög rdv Mivovxiavdv alvczzezat • avzög ydg 
einer, özc 8LQr]zat azdacg, and zov azaaca^ecv ev avzfj zovg äycovc- 
Copevovg .,. Syrian II 47, 17 : ol juev yäg and zov azaaca^ecv 
zovg äycopiCojbtevovg ngog dXXrjXovg (paalv (bvopdadai rrjv azaacv... 
Schob P., Rh VII, 170, 13 : rfjv de azaacv ol jlcsv jcagä zö 
azaata^ecv XeXe%dai (paacv... 
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Z. 43-65]. Da Schissei diesen Abschnitt im Philot. 82, 191 
behandelt hat, beschränke ich mich darauf, die Polemik des 
Georgios Monos, deren erster Satz Schissei die wichtige 
Ergänzung Z. 43,lieferte, mitzuteilen. Zugrunde lege ich Py, 
wo fast überall das Bessere zu finden, nach der Kollation 
Schillings a. 0. S. 681 und merke die Varianten von Pc nach 
Rh VII, 248, 13-32 an : 

’AAAa ro tolovto fiadovxeg, (peqe, vvv xaxelvo ^njOMfiev, 
xl &v elt) äqa xöjv £ rjxrj/idxcov rj oxdoig. cpaal xolvvv xtveg, on 
ovfißeßrjxog eaxiv rj axaaig * av/ißeßrjxe ydq, cpaal , xolg Crjrrj- 
fjtaai xd axaaia^eadai. eaxi de Aiav ovxog evrjdrjg 6 Aoyog. ei 

5 ydq avpißeßrjxdg rj axaaig, e%qfjv äv avrrjv ev rolg £rjxrjfiaoi yi- 

* 

veoOai xal änoylveaOai %a>qlg rfjg rov vnoxeijuevov cpOoqäg. 
xovxo ydq xä>v ovfißeßrjxdrcov necpvxe yvoyqiapia. äAA’ ovx äv 
xd xoiovro yevoiro • äcpaiqov/ievrjg ydq xfjg ordaecog äcpaiqeirai 
avrixa xd trjrrjpia, xal ovx äv eirj oAcog en ^rjrrjoig * rfjg ydq 

4 

10 axdoecjog äcpaiqovfie'vrjg r leaxai Aoinov ; ovx äv ovv elf] avpißeßrj - 
xdg rj oxdoig, aAX eldog piäAAov xcdv ^rjrrjixarcjdv. xar avrrjv 
ydq eläonoieirai xal %aqaxrrjqi^erai rd ^rjrrjiiara. rd ydq 
noAirixa nqaypiara ijroi ^rjrrjpiara d>g vArjg ene%ovai rqonov, rj 
de ardaig avrolgxoaneq eldog nqoaeiai, xal avrrj earlv rj jiera- 

15 juoqcpovaa avra xal xoidjade /leraa^rj/iarlCovaa. xad ’ avra 
xd nqayiiaxa &aneq a^rjrrjra rjaav, rj de ardaig avveAdovaa xal 
eldog noirjaaaa enoirjaev avxa axaaia^eadai * xal ravra fiev 
neql xfjg araaecog. 

1 vvv\örj Pe 2 riveg Loilianos, Kornutos und ihre Anhänger. 4 rö om. Pc. 
5 äv om. Pc 6 xal änoytveoQai om. Pc. 7 cpOoqäg\ Porphyrios Elaay . 
Comm. in Aristot. gr., IV, 1, p. 12, 24 : avpißeßrjxdg öd eanv 6 yiverai xal 
dnoylverai xcoqig rfjg rov m vnoxeijievov qpdogäg. 9 en om Pc | ^rjrrjaig 
Pc] ^rjrrjpiaVy 10 earai Aoinov ] äv eirj Xomov ro Z,y}tov(xsvov Pc 

11 rcöv t,rjrrjjxäroiv^ rov £ rjrrjpiarog Pc 12 avrrjv yaq\ ydq om. Pc. 13 
a>g] coaneq Pc 17 elöog noirjaaaa\ elöonoirjaaaa Pc. 

Uebersetzung. — « Da wir aber das Besprochene kennen, 
wohlan, so wollen wir auch das untersuchen, in welchem 
Verhältnis wohl der Stand zum Meditationsgegenstand steht. 
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Es sagen nun manche, dass der Stand ein Akzidentielles sei. 
Denn zufällig - sagen sie — kommt den Meditationsgegen¬ 
ständen das Stand haben zu. Es ist aber diese Behauptung 
sehr einfältig. Denn wenn der Stand akzidentiell ist, müsste 
er in den Meditationsgegenständen entstehen und vergehen 
ohne den Untergang des Substrates. Das ist ja das Kenn¬ 
zeichen der akzidentiellen Merkmale. Doch kann etwas 
derartiges kaum geschehen. Denn wenn der Stand aufge¬ 
hoben wird, wird sofort der Meditationsgegenstand aufge¬ 
hoben und es gibt dann überhaupt keine Meditation mehr. 
Denn wenn der Stand aufgehoben wird, was gibt es dann 
noch ? Somit ist der Stand kaum akzidentiell, sondern viel¬ 
mehr Form des Meditationsgegenstandes ; nach ihm werden 
ja die Meditationsgegenstände geformt und gestaltet. Die 
Meditationsgegenstände, d. s. die Rechtsfälle haben nämlich 
gleichsam die Rolle des Stoffes ; der Stand aber kommt zu 
ihnen ganz, wie die Form und er ist es, der sie umbildet und 
dergestalt umgestaltet. Denn an sich waren die Fälle gewisser- 
massen nicht untersuchbar ; der- Stand aber, der dazukam 
und eine Form gab, machte sie bearbeitungsfähig. Und dies 
über den Stand ». 

Z. 47-51]. Die Parallelüberlieferung bei Glöckner S. 29 (f). 
— Schissei hat in Philol . Woch . 1927, 828 aus der Ueberein- 
stimmung mit Rufus Ti%vr\ QrjroQLxij § 29 wahrscheinlich 
gemacht, dass Markellinos Rh IV, 143, 5-13 (zu Hgt 31,19) 
den originalen Wortlaut des Minukianos bewahrte. Schissei 
hat zugleich auf den sachlichen Widerspruch des Markelli- 
noszeugnisses mit Ph §§ 1-2 verwiesen. Denn bei Markellinos 
setzt Minukian xa rdcpaoig = alxiov, änocpaotg = crvve%ov } 
woraus notwendig folgen müsste : araacg = xQivö/uevov. 
Dass das aber nicht des Minukianos Meinung war, habe ich 
oben zu Z. 2-9 nachzuweisen versucht. Minukian bediente 
sich offenbar in der von Markellinos erhaltenen Stelle einer 
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flüchtigen Ausdrucksweise, weil es ihm hier nicht auf den 
ganzen Meditationsvorgang ankam. Daher sagt ja Maikcllieos, 
dass Minukianos nur die Form der Meditationsgegenstände 
skizziere ( vnoygd(pei) ; %agaxxfjga rjjbtlv xai elxöva vnoyqdcpei 
rtbv CrjxiyLidxcov Mivovxiavog ipdoxcov, öxi nav ngdß’krgia ex 
xqiöjv avviaxaxai xovxeov, aixiov, ovve%ovxog, xqivojuevov * xd 
juev ofiv aixiov eaxiv rj xov xaxrjyogov rpaoig i 1 ), olov « änexxei- 
vag » i] « ieqoavXrjaag » r) 6 xi dr\ noxe vndgyei xd eyxXrjjua * 
rd de avve%ov rj xov (pevyovxog aTtocpaaig, olov « ovx eipövevaa » * 
ro de xgivojuevov [ev] ( 2 ) xolg dixaaxalg xaxaXeinexai, xd xglvai 
« el änexxeivev ». 6 juev ovv Mivovxiavog ovxojg. 

Z. 66-68]. Zu Hgt28, 11, Tteol de xfjg xöjv 7tohxixa>v ^rjxrj- 
juaxwv diaigeaecvg eig xä Xeyofxeva xecpdlaia 6 Aoyog yiveoOco. 
Vgl. Schissei S. 46 dhx. Das vorliegende Scholion richtet sich 
gegen die Lehre des Theodors aus Gadara, der alles auf 
xeipdXaia bringt : oxdoeig, partielle Beweise (die gewöhnlich 
xecpdXaia heissen) und die Argumentation (s. Quintilian, III, 

11, 27). 

Z. 69-70]. Vgl. Porphyrios, Comm. in Arislolelem gr ., IV, 

1, p. 60, 25 : xai öxav juev - xov avxov ovojiaxog xoivwvfj xä 
ngäyfjiaxa xov de Xdyov jurjdajuöjg , 6/ucdvvjbia xaXelxai... Joannes 
Philoponos, Comm. in Arislol ., gr ., XIII, 1 p. 14,11: xwv ovv 

ngay jiaxivv xä juev xoivcovei äXhrjÄoig xaxä xd övojua, diacpegei di 
xaxä xov ogiajudv xai xaXelxai öjucdvvjbia... Gramm, gr ., III, 389, 

23 H (vgl. Aristot. Kal ., 1 a, 1). — Elias, Comm., XVIII, 1, 

p. 136, 33 : ei ovv e£ ävdyxrjg xai ev cpoyvalg xai ev nqdy- 
jiaoi xä 6/LKjdvvjbia, xai ev vorgxaoiv eg ävdyxrjg- önov yäg (pcovai, 
xai Jiqdy/uaxa ndvxcog, jueaa de xovxoov elal xä vorjjiaxa . Ueber 

den Zusammenhang dieses Scholion mit dem folgenden habe 
ich oben gehandelt. 

Z. 71-79]. Vgl. Georgios Monos, Rh. VII, 246, 15 + Schil¬ 
ling, S.681: ioxeovxoivvv, öxi... dcxxov de xai xd xecpahaiov' ojbid)vvjbia 

(*) (pvotg Walz, 

( 2 ) Rufus, § 29 : tö de xgivofievov rolg öixaaralg xaraksinerai. 
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yäq xavxa... ext xecpaXatov Xeyexat avxrj rj yjtXrj ptedodog, cprjjitl de xd 
öqyavov * Xeyexat naXtv öptcovvptcog xecpaXatov xal avxo xo pteOo- 
devdev, olovel xd änoxeXeapta ... 248, 5 xal oxt ptev ry tptXrj ptedodog 
xecpaXatov Xeyexat, ovdelg äv äptcptGßrjxtfoetev, oxt de xal avxo 
xd änoxeXeapta Xeyexat xecpaXatov ( x ), ptaqxvqovatv oi neql dtatge- 
aecog dtaXaßovxeg. Mevavdqog yäq 6 dtatqexrjg ( 2 ) dtatqeatv xcbv 
Xoycov notovptevog « enXrjqcddrj o cprjalv « pte%qt xov evddde xd dt- 
xatov xecpaXatov, äq%exat de XotTiov xov avptcpeqovxog •>. Oldev ovv 
6 Mevavdqog avxo xd änoxeXeapta, cprjptl drj xd ptexä xov Crjxtfpta- 
xog xecpaXatov xaXovptevov. Diese Auseinandersetzung des Geor- 

gios soll dem Nachweise dienen, dass Hermogenes das durch 
die axdatg geformte Ctfxrjpta in die ptedodevdevxa xecpaXata ein¬ 
geteilt wissen wollte. Das £>r\xr\pta entspricht dann dem öXov; die 
xecpaXata sind die pteqrj. Dass auch im Kernkommentar von 
Ph, den ich wieder für die Quelle des Georgios halte, derselbe 
Gedai kengang verfolgt wurde, scheint mir hervorzugehen aus 
Z. 80-81]. Georgios, Rh. VII, 249, 32 : dtatqelxat xotwv xo 

axo%aoxtxdv £ r\xr\pta elg xä ptedodevdevxa xecpaXata * xal yäq 
xd ptev £rjxrjpta öXov, pteqrj de avxov xä ptedodevdevxa xecpaXata ... 

Sollte auch hier der geniale Ephesier Lollianos die letzte 
Quelle darstellen ? Vgl. Fr. 2 (Schissei) = Rh. IV, 63, 15 : 

Xeyoptev... öXa... xaxrjyoqtav xal änoXoytav, pteqrj de xä xecpaXata ... 

S. dagegen Schol. P, Rh. VII, 167, 10. Dass die Bezeichnung 
der xecpaXata = ptedodog mit oqyava alt ist, beweist Lon- 
ginos, Rh g, 182, 16, wo alle Teile der Redelehre von der 
Gxäatg bis zu den xönot aufgezählt werden : xavxa yäq nqog 
äXXrjXa dtatqovpteva (A) xä yevrj xal etdrj xä>v £rjxrjptdxcov ( 3 ), xal 
(B) xä ev öqyavcp ptöqta ( 4 ) xadeaxrjxöxa, xal (C) öqyavcov ai xaXov- 
ptevat ntaxetg ( 5 ), xal (D) xönot ntaxecov xal äcpoqptal noXXrjv 
äcpdovtav eyetqovat Xoycov. 

( x ) xecpaXatov Xeyexat Pc. 

( 2 ) 6 ötatgexrjg om. Pc. 

( 3 ) D. s. die yevtxal und eiötxai ardaetg. 

( 4 ) ÖQyavcov ptoiga Finckh. Gemeint sind die xecpaXata , 

( 5 ) D._s. die iruxetgriptaxa. 
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Z. 82-83]. Zu Hgt 28, 13 : eoxl de o%edov 6 avxog xq> 
negl evgeoecog . Schissei S. 46 d 1 ^. Für den Zusammenhang 
dieses Paragraphen mit dem vorigen s. das letzte der oben 
mitgeteilten Ph-Scholien und Markellinos, Rh IV, 67, 27. 
Von den anderen Definitionen oder Charakteristiken der 
evgeoig (z. B. Syrian II, 13, 20. Markellinos, Rh, IV, 67, 27. 
Sopatros, Rh IV, 66, 24. Schol. P, Rh VII, 113, 16.Martian. 
Capella 442) kommt die Zenons, RI 1 m 315, 9 «invenire, quae 
apta sunt causae » gedanklich der in Ph am Nächsten. For¬ 
mell s. Cicero, De arl. rhet ., I, 7, 9 : invenlio est excogilatio 
[ — enivoia ] rerum verarum aut veri similium , quae causam 
probabilem reddant. — Ph, Rhein. Mus. NF 64, 571, Z. 34 : 

evgeoig de eoxiv enivoia xcbv niOavcbg ngooovxcov rolg ngoxeipe- 
voig ngoßXrjfjiaoiv ovopaxcov re xal vorjjuaxcov. r, On vorpiaxa elaiv 
evOvprjfjiara xal nagadeiyjuara xxX. Man beachte hier die Er¬ 
klärung des auch in unserem Kommentarauszuge begegnenden 
Begriffes vorjfia als Gattungsbegriff für die Arten der redne¬ 
rischen Argumentation. 

Z. 84-85]. Gramm. gr ., III, 118, 30 H. : evAoycog < ovv > 

rd>v ävcoxaxa) yevcbv ovx eoxiv öqog. aXX ovde xcbv äxö/Licov, eneidrj 

6 ogog ex yevovg xal ovoxaxixabv diacpogdbv OeXei ovyxelodai, 
diaipogä de eoxi xd xaxä nXeiovov xal diacpegovrov xqb eidei 
iv xqb onolöv xi eoxi xaxrjyogovjuevov rjyovv (pego/uevov.. 

Diese Stelle aus den Scholien zu Dionysios, dem Thraker, 
stammt letzten Endes ebenso aus dem neuplatonischen 
Unterricht des Trivium, wie die vorliegende Stelle von Ph. 
Vgl. dazu noch Ammonios, Comm. in Aristot. gr ., IV, 4 

p. 44, 8 : eneidrj de rj ovoia yevog eoxi yevixcbxaxov, xcbv de 

9 

yevixcoxaxcov ogiojudv ov dvvapieda dnodovvai diä xd xovg ogiopiovg f 
(hg Xopiev, ex yevovg xal ovoxaxixabv diacpogcbv Xapißdveodai, xfjg 
ovoiag xd idiov em^rjxel. — Olympiod., Comm. in Arisl., gr. 
XII, 1, p. 46, 12 : eoxiv piev yäg Xaßeiv xal xcl eidixcbxaxa eidrj 
axopia, ä jurjxexi dvvaxai xpirjOfjvai xal ocboai xd avxo eldog. 

Z. 86.] Porphyr., Eloay., Comm., IV, 1, p. 4, 16 : eoxiv de 

yevixcbxaxov piev, vneq o ovx äv eirj c'Mo enavaßeßrjxdg yevog. 
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Z. 87-89]. Gramm . gr ., III, 116, 3 : xal yäo ßovXoptevdg 

xtg vnoyqacpfj xqrjoaodat % va ftovov vmoyqdcpet, el xv%ot Xeycov 
«Ecoxqaxrjg eaxlv vlog Ecocpqovtaxov, cptXoaocpog, nqoxotXtog xoXo- 

ßog, ot/Ltog ». 6 de ßovXoptevog öqcq xqr\aaaöat ov% eva ptovov öqt- 
Cexat ävdqcoTiov, äXXa ndvxa ävOqconov * xd ydq « t^cpov Xoytxov » 
xal xd e£fjg ov ptovcq Ecoxqaxet aqpto^et, äXXa xal exaaxcq 
ävdqcbncq. 

Z. 90-91]. Wie Schissei S. 46 d 2 a gesehen hat, dienen alle 
die logischen Sätze seit Z. 84 dem Nachweise, dass für das 
xecpaXatov als eldtxcbxaxov , d. h. als unterste Art, eine 
Definition gar nicht möglich ist, dass also Hat 28, 11 Jteql .. 
ytveadco sich keines Fehlers schuldig machte, wenn er den 
Begriff des xecpaXatov eingeführt hat, ohne ihn und später 
seine Arten zu definieren, wie man sonst nach den Regeln 
der Logik erwarten müsste. 

Z. 92-94]. Wie diese disieda membra zu einem gedankli¬ 
chen Ganzen im vollständigen Kommentare verbunden wa¬ 
ren, lehrt Markellinos Rh, IV, 67, 14 zu H gt 28, 11 : 

el de xtg elnot xal dtä xt ÖXcog e%qijoaxo evdvptfjptaat , Xeyo- 
ptev } öxt ovx rjävvaxo oqov exaaxov xecpaXatov äovvat • ol ydq 8qot 
ovxe xcdv dvcoxaxco yevcdv elatv ovxe xcdv xaxcoxaxco pteqcdv 
olov xfjg ovo tag ov dvvdpteQa yevog einetv, oder ovä 9 oqov avxfjg 
xvqtcog Xeyoptev, aXX vTtoyqacpfj xavxrjv drjXovptev, ovöe naXtv xcdv 
xaxcoxaxco pteqcdv eaxtv evqetv dtacpoqag xal Idtoxrjxag, olov xfjg 
xecpaXfjg xov ävOqcbnov f] %etqcdv fj nodtbv dto ovde oqov naXtv 
xvqtcog avxcdv änodtdoaptev, dXX vnoyqacpfjv . 0rjaiv otiv avxog f 
öxt ov neql evqeaecog Xeyco, äXXa neql xecpaXatcov . ov dvvdptevog 
d ’ oqov exaaxov dovvat, evOvptrjptaxtxcbg avxd naqadtdovg de ix- 
vvptt ptexa xcdv xecpaXatcov xfjv evqeatv. — Sopatros,Rh, IV, 66,7: 
xal ydq dtatqcov elg xecpdXata xag axaaetg , olov xov axo%aaptdv xv%ov 
eig naqayqacptxov, elg eXey%cov dnatxrjatv, etxa ptrj dvvdptevog dt 9 
öqtoptcbv xt xovxcov exaaxov dnodovvat, enetdf] ovxe xcdv yevtxcoxdxcov 
ovxe xcdv pteqtxcbv evt dnodovvat öqtaptov, ecpqovxtae aacprjvetag• 
dta xovxo elg naqaaxaatv evaqyfj xcdv xecpaXatcov dvdyxrjv e%et 
dt eqyaotag avxa detxvvvat xal ent%etqr\ptaxcov . Schob, P. zu Hot 
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43, 18 : Rh. VII, 250, 19: ön ptev oßv rä ovdjuara ngoxaraXeyei 
töjv xeyaXaicov, naqeonv ex rov ßißXiov juavdaveiv * ogiojuovg de 
fjroi vnoygacpäg ovx änodidaroiv avtajv * ov yäg olöv rs rä ovrco 
jusqixebrara vnoyqaipeiv, rrjv de juedodov exdorov exrißrjoiv. 

Z. 95-103]. Dieser und die beiden folgenden Abschnitte 
(§§ 23-24) dienen nach Schissei S. 46 d 2 ß der Auslegung von 
H n 28, 13 : eori de ox^dov 6 avrog rq> neol evqeoeovg, nXrjv öaov 
ov ndvra e%ei rä negl evgeoeoog . Markellinos Rh, IV, 68, 2 lässt 
auf die Definition des xecpdXaiov und der evgeoig den zu unserer 
Stelle parallelen Satz folgen: apKporegwv [=das xecpdXaiov und 
die evgeoig ] ovv negl rä avrä övrcov elxoroyg rj xoivcovia deixvvrai. 
— Zum Beispiel für den oroxaojuog (Z. 97) vgl. Schol., P, Rh 
VII, 177, 31. 

Z. 104-107]. Sopatros, Rh, IV, 213, 6 = Schol. P. min., 
Rh, VII, 180, 15 zu Hot 36, 9 : idiov... oroxaopiov rd dvo 

ngdypiara ex eiv > d)V rd juev ävevOvvov xal (pavsgov xai orjuelov, 
r6 de vnevdvvov |= eyxXrjpial] d xal dcpaveg ~ Rh, V, 85, 18. 

Vgl. Syrian II, 34, 17, zu H ot 31, 8 : eri de xäxeivo loreov, 
(hg rd nqäypia dix<hg Xeyerai ev rolg oroxaonxolg ^rjrrjixaoi, ro 
re orjpieiov xal rd nqäypia avrä. 

Z. 107-114]. Syrian, II, 66, 6 : näXiv de ra>v xecpaXaiwv 
rä fiev rov xarrjydgov eori, rä de rov (pevyovrog, rä de 
xoivä dfMpolv • rov juev xarrjydgov dvo, an äqxfjQ äxQi reXovg, 

, jueräXrjxpig • rov de (pevyovrog nevre &oneg vn avrfjg ßorjdovjue- 
vov rfjg rex^rjg xal rd (poßegov rfjg xarrjyogiag rq> noXvrgonco 
rfjg änoXoyiag exxgovovrog * eori de räde nagaygaipixov, eXeyxcov 
änairrjoig, ävriXrjxpig, xQ&pia, mdavrj änoXoyia * xoivä de äpKpolv 
xeipaXaia ßovXrjoig xal dvvapiig. — Sopatros, Rh, V 118. 11 : 
rdhv rov oroxaopiov xeipaXaicov rä juev eori rov xarrjydgov, rä de 
rov (pevyovrog, rä de näXiv vn äpiiporegcov xoivwg e£erä£erai * xal 
rov xarrjydgov juev rä an äqxfjg &XQ 1 veXovg xal pierdXrjxpig, 
(pevyovrog de naqaygaquxdv fj rcdv eXeyxcov änairrjoig xal juera- 
’ deoig alriag xal ävriXrjipig xal mdavrj änoXoyia * rj de ßovXrjoig 
xal rj dvvapiig xoivä eonv äpKporegayv, rov re xarrjydgov xaraoxev - 
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d^ovrog, ön xal rj ßovXrjatg xal rj dvvapttg, xal rov (pevyovrog 
xö evavrlov, ört ovre eßovXoptrjv ovre rjdvvaptrjv. Vgl. auch Aquila 

bei Georgios, f. 36 v ,2, (Schilling, S. 698). 

Z. 115-118]. Syrian, II, 14, 4, zu H ar 28, 13 : xal rj ptev 
dtatqeatg [d. i. die Lehre von der Einteilung der ardaetg in die 
xeepaXata] (hqtaptevrj earl xal äel (baavreog ex et > V de evqeatg 
aöqtarog re eart xal äXXore äXXrj ent rd>v qrjroqevdvrcov ytverat 
nqog rag rd>v Xeyövrcov exdarore fjteraßaXXoptevrj epvaetg evnoqa >- 
reqa re xal aadeveareqa ytvoptevrj... Markellinos, Rh, IV, 68, 11 : 

. dtaepoqä d ’ avredv eartv avrrj, ön rj ptev evqeatg in* änetqov rt 
ean xal nqog rrjv exaarov dvvapttv xal epvatv evqtaxerat , ra de 
xeepaXata (bqiaptevrjv e^ei noaorrjra * apteXet y ovv rrjv avrrjv vnö - 
Oeatv rtveg oqt^optevot xal roZg avroZg xQ<bptevo xeepaXatotg ov rolg 
taotg xqwvrat vorjptaatv, aXX oi ptev noXXoZg, oi de eXarroat ... 

Z. 118-122], Syrian, II, 13, 22 : rj ptev cßv dtatqeatg rrjv 

anaqtdptrjatv xal rrjv rai-tv rjptäg dtdaaxet ra>v vnd exdarrjv aräatv 
avayofjLEVwv xeepaXatoov, rj de evqeatg nXarvrrjra xal rrjv et-eqya- 
atav rjptZv xoqrjyel rd>v xecpaXatcov, olov rj ptev dtatqeatg Iva ex ra>v 
yvcoqtjawreqwv rjptZv 6 Xoyog aaeprjg yevrjrat s reptvet rö eyxcbpttov fj 
rrjv vöfjiov elaepoqäv roZade fj roZade roZg xeepaXatotg, rj de evqeatg 
ra nqoarjxovra elg exaarov evQvptrjptara dteqevvärat... 

Z. 122-132]. Markellinos, Rh, IV, 68, 17 : xal ön ra ptev xe - 

cpdXata and ra>v ayebveov aq^dpteva elg rovg ayebvag Xrjyet xal iv 
ptoveq rovrep rep pteqet rov Xoyov evqtaxovrat, rj ptevrot evqeatg ev 
navrl pteqet Xoyov * xal yäq ev roZg nqootpttotg eart , xal rrjv 
dtrjyrjatv dt avrrjg eqya^opteda, xal roZg dydbatv avrrj neqtexst ra 
aneoptara, xäv roZg entXöyotg cpaveZaa rd näv avptneoatol rov 
Xoyov. 

Z. 125]. Georgios Monos, Schilling, S. 764 1 : det yäq rov 
jbteXerwvra xal ev nqootpttotg aneqptara rtOevat rfjg pteradeaecog rfjg 
airtag xal ev rfj xaraaraaet... Theodoros von Gadara ist für die 

späteren Redelehrer der Urheber dieser Ansicht ; Quintilian, 
IV, 1, 23 : Verginius fallitar , qai Theodoro placere tradit , ut 
ex singulis quaestionibus singuli sensus in prooemium confe- 
rantur . Derselbe Standpunkt begegnet beim Anon. Seguer ., 
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§ 36: del de ngooipua^opievov and juev xov ngdypaxog noielv vorjjua, 
/ui] ptevroc rj avx6 rd ngäypta dietgievai rj rag eig xd ngäypta xaxa- 
axeväg ävaXiaxetv xd piev yäg äirjyrjpLaxixdv, xo de xecpaXatwdeg 
xai em%eLQr)fjLaxix6v. del xolvvv avveaxgapLpievov elvai xd ngooipaov 
xai anegjuaxixwg e%eiv xä ngdyjuaxa xai änrjXXaxOai 
ndarjg äycoviaxtxfjg em%etgrjaewg . Zur Bedeutung des von den 

Redelehrern gerne gebrauchten (vgl. noch Anon . Seg ., § 240) 
Wortes anegptaxixwg s. Romanus Soph., 3, 25 C. anegpiaxixwg 
ovx äxgißwg. 

Z. 133-134]. Schol. P (zu H crr 28, 12) Rh, VII 113, 4 :• 

sxXrjdrjaav de xecpdXaia ex ptexacpogag xrjg xecpaXrjg * wg yäg exet- 
vr\ negtexxtxrj eaxi xwv aladrjaewv — ev pegei yäg xai xrjv ägy/iv 
negieret — ovxw xai xd grjxogtxov xecpdXaiov , xv%ov ßovXrjatg 
xai dvvapug, negiexxtxov eaxi xovxcov xwv nevxe, emxeigrjpiäxwv, 
egyaaiwv, evdvpir]fjidxwv, inevdvpirifjidxwv xai nXaaxwv . vnaXXrjXa 
yäg xavxa xolg xecpaXaioig, äg%fj xivi övxt xai gitrj- — 

Glöckner, Ueber den Kommentar des Joh. Doxapalres , II, 
Progr. Bunzlau, 1909, S. 25 = Ph f. 128 r , s. oben. — Die 
Ueberlegenheit auch der anderen Bestandteile der Scholien¬ 
sammlung ausser dem Kernkommentar über die erhaltenen 
Kommentare zu H ox veranschaulicht § 24 unseres Textes 
sehr gut. Ph unterscheidet Hauptstücke und Argumentation 
nicht anders, als die übrigen unserer Erklärer. Aber die bei 
ihnen nur da und dort und stets nur einzeln angegebenen 
Unterschiede erscheinen hier vollständig und planmässig 
aufgesucht, woraus ohne Schwierigkeit kenntlich wird, dass 
aus der Quelle, die Ph zeigt, alle übrigen auf uns gekom¬ 
menen Erklärer geschöpft haben. 

Z. 135-137]. Oben erklärt ! 

Z. 137-138]. Zu Herr 28, 12, eig xä Xeyopieva xecpaXaia. Schissei 
S. 47, d 3 ß.— Parallelüberleiferung : Schol. P., Rh, VII, 113, 4 
(S. oben zu Z. 132-134). — Sopatros, Rh, IV, 62, 28: 

« Xeyopieva de xecpaXaia)), oxi waneg r\ xecpaXrj xd xvgog xov awpiaxog 
e%ei navxog, ovxw xai xavxa xd xvgog xov avjxnavxog Xoyov 
e%ovxa eixöxwg xecpdXaia Xeyovxai. 
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Z. 138-141] = Har 28, 13. Schissei, S. 47 d s Y . 

Z. 141-143] = Herr 28, 15. Schissei ebenda. 

Z. 144-147]. Zu Hox 28, 15 : xal nqcdxov ye, oxi eaxi noXixixov 
Crjrrjjua, qr/xeov. Schissei S. 47 e x a. Vgl. Olympiodoros, Comm. 
in Arislot. gr., XII, 1, p. 24, 21 : fj de raf ig xfjg ävayvcooecog 
iarl xoiavxrj * loxeov öxi xd nqdyjuaxa xal Oecoqeixai xal nqdxxe- 
xai. dXXa ävxmenovOoxcog ey^ei fj Oecoqia rfj nqatgei * rd ydq xeXog 
rfjg Oecoqiag äq%fj yivexai xfjg nqd^ecog xal xd xeXog xfjg nqd£ecog 
dq^fj yivexai xfjg OeoDQiag, &g e%ei erd olxodd/uov* 6 ydq oixoäö/uog 
evOv/uelxai noifjaai xdoXv/ua ddXnovg xal \pv%ovg. aXX ov% olog x 8 
eaxi xovxo noifjaai di%a oqocpfjg, aXX' ovde xfjv dqocpfjv di%a xo£%(öv, 
äXX' ovde xovg xoi%ovg di%a Oe/ueXicov, aXX ovde xovg depieXiovg 
di%a nqojxov xov öqv^ai xfjv yfjv * xal evxavOa /uev eXrjifev rj 
Oecoqia, exeldev de aq%exai fj nqälgig. Elias, Comm ., XVIII, 1, 

p. 55, 16, der aus Olympiodor schöpft. 

Z. 147-152] Schol. P., Rh. VII, 172, 11 : st ii Uyei xig 

xfjv /uev axaaiv xaOoXixov xi elvai, xd de vnoxei/uevov £ r/xrgjia 
/ueqixöv, fj nqog xovxo dndvxrjaig qadia. &aneq ydq eaxi xig 
xadoXixfj axaaig xal /ueqixfj, ovxco xal /ueqixov £fjxrj/ua xal 
xaOoXixov. &axe Xeyovxeg, noiag axaaecog eirj xöde xd ^fjXYjfia^ 


ovdev exeqdv epa/uev fj noiov £ rjxfj/uaxog eaxi xovxo xd £ fjxrj/bia. xavxa 
äv xig naqaXoyioaixo xovg ä/uaOeoxeqovg, enei xoi dfjXov, oxi 
Xeyexai /uev fj axaaig enl xov £ rjxfj/Liaxog xaxä xd neqiexxixdoxeqov • 
e£ avxfjg ydq yivexai . ov navxcog de fj axaaig fj avxfj eaxi xa> £rj- 
xfj/uaxi * fj fikv ydq noiel , xd de yivexai. — Der Verfasser des 

Kernkommentars vertritt hier die Lehre des Minukianos; er 
gehörte also nicht zu den bedingungslosen Anhängern des 
Hermogenes — was wiederum für seine Zugehörigkeit zu 
den Neuplatonikern spricht. 

Z. 153-155] Zu H ax 29,1 : eaxi xoivvv ä/bKpioßfjxrjOig Xoyixfj 
enl jueqovg. Schissei S. 47 e^. — Sopatros, Rh, IV, 69, 23 : 

« Xoyixfj » nqö(oyxeixai äia xovg äOXr/xag xal nayxqaxioxag, oi 
axecpavcov dfjKpiaßrjxovai dia xeiqciv xal ndXrjg, edoneq xal 
axqaxiöjxai Xaipvqcov di önXcov. Aus einem Scholion dieses 

Inhaltes hat der Bearbeiter von Ph den kaum mehr verständ- 
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liehen Auszug gemacht, in dem er die Beispiele durch xal 
aXXoov TtXetovojv ersetzte. 

Z. 155-157] Sopatros, Rh. IV, 70, 2 : « enl juegovg » de diä 

xa (pikoaofpa xadoXov övxa £rjxrjjuaxa. ov yäg £rjxovcnv oßxoi, xL xd 
Aaxebai/iov toig avfxcpegov rj bixaiov, äXXä xd näoiv ävdgcdnoig. 

Z. 158-164] Zu H (tt 29, 1 f. : ex xa>v nag' exaaxoig xei/xevcov 
vofitov fj iOcov. Schissei S. 47 e^. Vgl. Sopatros, Rh., IV, 
72, 7 ff. ; bes. 16 £r\xr\iia jueXexojvxag... 

Z. 165-167] == H (tt 29, 2 : Schissei S. 47 e 1 *. 

Z. 168-174] = H (tt 29, 2. Schissei S. 47 (^e. Viel unvoll¬ 
ständiger und schlecht überliefert Sopatros, Rh, IV, 74, 11 — 
V, 30, 16 : « vojiuadevxog » b& ävxl xov « vdjuug xeOevxog » ( xal 
« xgidevxog » y (9* xo yäg yvoec xaXov xal bixaiov xal av/aepegov 
(piXoöoyoig ävelxai £r)xeiv, xd de < 

Z. 175] = H (tt 29,4. Schissei S. 47 e % 

Z. 176-177] — H(tt 29, 4. Schissei. S. 47 1 ev). Vgl. Syrian, 
II, 17, 17 : xj yäg negl bixaiov xal xaXov xal avpi(pegovxog äpia 
xrjv e£exaoiv noielxai xd noXixixdv £rjxrjpia rj negl piovcov xa>v bvo fj 

negl evog . 

Z. 178-179] Zu H err 29, 3 : negl r ov vofUddevTog bixaiov 
xrr. Schissei S. 47 e 2 oc. Der Kommentar bekämpft prinzi¬ 
piell den Sophisten Aquila (3. Jh.), einen Gewährsmann des 
Syrianos, wie aus Georgios Monos f. 117, 10 (Schilling S. 695 f.) 
hervorgeht. Aquila (vgl. Syrian, II, 111, 12) hat an der von 
Georgios zitierten Stelle Tifj/.ixoTr/; und jcgög n als Kapitel 
des Redeschlusses, nicht des Beweises erklärt und das damit 
gerechtfertigt, dass es nichts Ungewöhnliches sei, wenn diese 
Kapitel des Redeschlusses mitten unter den eigentlichen 
Kapiteln anzutreffen seien, weil das j a häufig genug vorkomme, 
wie er aus Demosthenes erhärtet. Als Kapitel des Rede¬ 
schlusses hat er diese Hauptstücke bezeichnet, weil sie der 
Vergrösserung dienten — freilich nicht an sich, wie im Rede- 
schlusse, sondern im Hinblicke auf die Beweisführung. Aquila 


( x ) Rh, V, 30, 10 xvQOjdevrog, 
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dürfte demnach wohl als der Urheber der 4. Deutung von 
H gt 29, 3, bei Sopatros gelten müssen. Diese Deutung 
bekämpft nun Ph ebenso, wie Sopatros, Rh, IV, 75, 24 = V, 
33, 11 : aXX ovdi oi Xiyovreg rä rsXixä xecpdXaia rä rgia ravra 

elvat, ä iv ndaaig raig oraoeaiv evQedrjGovrai, xal diä rovreov 
dijXovoQai rag ordoeig ndaag, xaXcog äjtEepTjvavro. rjyvdrjGav yag, 

tl nore egtl t sXtxa * ravra ydo ovx iv rolg aycbatv, äXX iv rolg 
imXdyoig iorcv, rä de £ ^rtf/uara rdjv äycvvcvv eioiv. nebg oßv 
inayyeiXdixevog diaiQEOLV £rjrrjjLidreov emelv, rovg äydrvag äepelg 
rwv imXöywv noielrai /LtvTj/urjv; 

Z. 180-181]. Zu H ar 29, 3. Schissei S. 47e 2 ß. Glöckner, 
S. 32 o. Ph erklärt hier die Namen der beiden ersten ordöEig 
in der Theorie des Theodoros von Gadara durch die geltenden 
des Hermagoras, und zwar 

jieql rfjg ovaiag (Th.) = Gro^aGpog (H.) 

jzeqI rfjg iöiorrjroQ (Th.) = oqog (H.) (*). 

Glöckner bemerkt richtig, dass noch Minukianos die Bezeich¬ 
nungen des Theodoros verwendet habe. Daher erwähnen sie 
auch unsere Hermogenesausleger. Der Zusammenhang, in dem 
sie in der Vorlage von Ph genannt waren, ist gegeben durch 
die grosse Aporie, die Sopatros weitläufig behandelte ; man 
fragte sich, wieso es geschehen konnte, dass Hermogenes 
den Streit über das Gute oder das Gerechte oder das Nützliche 
im Rechtsfalle statthaben lässt, während doch diese Kapitel 
nur die yevixY). ardaig der Tzoiorrjg träfen, so dass aro^aa/mög 
und ögog bei der Definition des Hermogenes durchgefallen 
wären. Vgl. Sopatros, Rh, V, 30, 24 (s. auch, IV, 74, 14) : 

« xaXov 7] dixaiov rj Gv/uepigovrog » * rgelg eIglv ai ngebrai Ttavrog 
ngdypiarog Cr]rrjGeig 9 vjcagijig [d. i. die ovala von Ph], ldi6rr\g f 
jiotorrjg * xal rj juev vnagijig tzoleI rdvGro%aGfjLÖv } fi de 
idLÖrrjg r6v 6gov, fj di noiorrjg rag Xoindg Grdaetg. 
iv yäg ra> aro%aGfi(p avrö rovro, el vnfjgtgev rj ei vndgtgei trjrov- 

(9 Vgl. Augustin., Rh l m, 142, 22 und 27. Quintilian, III, 6,36, und Schissel, 
Rhein. Mus., NF, 75 (1926), 380. 
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p£V, 8V de TCO OQCp TO lälOV TOV TZQay/AaTOQ, 071(0 q TO ÖVOfJia OQtoöfj 

tov 7iQa%devTog, cd de Xomal gtAgeiq e%ovgi ttjv TioioTrjTa. 

TrjTcu oSv ivTavda , Ticbq cprjGiv ttjv äpcpiGß?jTr]Giv elvai tieqI di¬ 
xaiov 7] XaXoS 7] GVfJLCpEQOVTOQ ' TO yaQ dixaiOV TFjg TZOlOTrjTÖg EG- 

tiv [fj dixaiov] 7] ädixov xal to xaXöv 7] xaxöv TzaXiv opoicoq Tfjq 

TZOlOTTjTOq, xal El GVpCfEQOV 7] OLGVfACpOQOV Tfjq TlOlOTTjTOq . E^ETIEGEV 

o'Sv 6 GTO%aGpöq xal 6 ogog xtX. 

Z. 182-183]. Zu der in den eben besprochenen Zusammen¬ 
hang gehörenden Bemerkung, dass die 11 gtAgeic, ausser 
GToxaajuog und ögoq unter die TioioTrjg als ysvixrj oTaaig fallen, 

vgl. Glöckner S. 45 A und S. 65. Als erster hat Minu- 
kianos, ihm folgend hat aber auch Hermogenes 13 GTaaeiq 
angenommen. Schissei S. 47 e 2 ß hat also unbedacht Syrian II, 
55, 5 nachgeschrieben, dass Hermogenes gleich dem Plato- 
niker Metrophanes, gleich Euagoras und Aquila 14 GTaosig 
aufgestellt hätte. Nur für die drei letztgenannten Theoretiker 
trifft diese Nachricht zu. 

Z. 184-185]. Offenbar hat man die Worte H gt 29, 2 : 
negl tov vopiadevTog dixaiov xtX für die Sopatros fünf 
Deutungen anführt auch mit den Stilideen in Zusammen¬ 
hang gebracht. Einen solchen Zusammenhang lehnte die 
Vorlage von Ph im Hinblick auf H gt 34, 17 ab. Daselbst 
wird der Zusammenhang angedeutet, in dem hier von Ideen 
gesprochen worden sein kann, wenn es heisst : Ta ph yäg eidrj 
xal Tovg TQÖJiovg diä tovto pavdavopev drjTiov , Iva Talg olxeiaig 
Ibeaiq tcov Xoycov xgcbpevoi ra nqoßXrjpaTa peXeTcopev, olov 
bixavixcbq to dixavixöv xal GvpßovXevTixcpg to GvpßovXevTixov 
xal ETiibeiXTixcbq to SnibeixTixov xal SxaGTov cbg 7tqoG7]xei 

Ttqoocpöqcog Tolq vTtoxeipevoiq. Die erste Deutung des Sopatros 

(Rh, V, 31, 18 + 32, 3 = IV, 74, 26 ; vgl. Syrian, II, 16, 22), 

ötl Ta TQta eidrj^Tfjg qrjToqixrjg ev hl TzeqiXapßavei , xaXöv ph to 
eyxcopiaGTixov, dixaiov de to dixavixöv, Gvpcpeqov de to avpßov- 

0) Rh, V, 31, 18 + 32, 3. 31, 21 + 32, 20. 31, 26 -f 33, 1. 31, 28 + 33, 11. 
31, 31 + 33,16. 
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Xevxixov , geht nun auf die Arten der Beredsamkeit. Dieser 
Deutung schloss sich mit Syrian scheinber die Vorlage von 
Ph an. Ueber den Unterschied von eldog und löda vgl. Glöckner 
S. 30 k und besonders Rhein. Mus., N F 64, 582, Z. 25 : 

r i diacpeqei Eidog iddag; xal eoxiv eItceIv tcö rd jlcev di davxo 
slvai, xrjv dd lödav diä rd Eidog. Eidog yao iaxiv 6 oxonog, Idda 
dd rj (pgacng. Diese Deutung, die ebenfalls der Scholiensam¬ 
mlung vor Ph entstammt, sagt uns noch, was das in Rede 
stehende Scholion bedeuten soll. Die Ideen sind dxoXovOovvxa 


der eidq, die xvolcog = dt avxa sind. Es ist nun falsch, die 
Reden nicht nach ihren Arten selbst, sondern nur nach zufäl¬ 
ligen Folgeerscheinungen dieser Arten zu kennzeichnen. 

Z. 186-197]. Schissei S. 48 e 2 8. Nun erfolgt der Abschluss 
der Aporie, aus deren Anfang in Z. 180-183 Trümmer vorlie¬ 
gen. Ph stellt sich so gegensätzlich zu Sopatros ein, dass 
man nicht umhin kann, Polemik zu diesem Scholiasten anzu¬ 
nehmen. Damit ist eine obere Zeitgrenze für den in Rede 
stehenden Bestandteil der Scholiensammlung gewornen. 
Sopatros glaubte die Aporie nur lösen zu können durch 
Annahme eines Fehlers, den Hermogenes <jt 29, 1, bei der 
besprochenen Definition des noXixixov f rjrrj^a gemacht habe. 

t 

Sopatros empfiehlt, ihn durch folgenden Zusatz zu heilen 
(Rh, V, 33, 27) : XEinExai xofvvv ETtxaiaOai xov öqov xal ex 
TtQoaOrjxrjg judvrjg läadai övvaodai. r\ dd ngoodrjxr) avxrj * 
« dii(piaßYjxr\aig Xoyixrj im judgovg ix xcdv nag dxaaxoig ( xel[ae- 
vcov y vo/^cov i] iddjv TtEQi vjcdg^Ecog xal läiöxrjxog xal Jioioxrjxog 
xal xov vofuoddvxog xaXov rj dixalov rj ovjbMpdgovxog ». ovxcog yäg 
äv al näoai avfiTtEQtXajbtßdvoivxo oxdasig. Die Vorlage Von Ph 

betont hingegen, dass die Definition des Hermogenes nicht 
mangelhaft sei und wendet sich dann im Besonderen gegen 
die Gründe, die Sopatros, Rh, V, 31, 2 ff. für seine Ansicht 
ins Feld führte (vgl. den Anfang der folgenden Anführung aus 
Sopatros oben zu Z. 180-181) : e^etcegev ofiv 6 Gxo%aGfidg xal 
6 ögog • ovdsjuia yäg xovxcov xd>v oxdoEorv tieqI dixalov rj 
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xaXov fj avjjMp&qovxog ^fjxrjoig, äXX* ev juev xcd aro^aa/uq) neql 
vjtaqieoog, ev de xq> öqq> neql xfjg Idioxrjxog. ov yäq £rjxovfiev, el 
novrjqbv fj xaXov xd xvnxfjaai ArjfzoaOevriy, äXX el xd xvnxfjaai 
Arj/uoadevrjv idiov xov xXrjdfjvai drjjuöaiov ddlxrjjLia. xal ev xq> axo- 
Xap/uo) ov £ rjxov/uev, el TtovrjQov rj äyaÖdv f\ xvqavvlg — (bjuoXdyrj- 
xai yaq —, aXX el xö dcpoqgv arj/nelöv eaxi xov eOeXeiv xvqavvfjaai. 
Xeycov odv avxog neql [lovov elvai xrjv dfjKpioßfjxrjaiv xaXov fj 
dixaiov fj ov/LKpeqovxog, neql xfjg noioxrjxog /novjjg Xeyei xfjv 
djji(piaßf]xr\aiv xov noXixixov Crjxtfjuaxog xal ävayxi] ävavxiqqrjxog , 
fj firj elvat oxäoeig xov axo%ao[jidv xal xov öqov fj ovaag exxog 
elvai xov öqov xov noXixixov £ rjxfj/biaxog xal ovxcog avxfjg xvy- 
%aveiv xov öqov. xal xd / tev £fjxrj[.ta xovxo. Das Original, dem 

Ph folgt, konnte seinen Standpunkt gegenüber Sopatros nicht 
anders verteidigt haben, als durch Berufung auf Aristoteles, 
Rhet., I, 13, p. 1374 a, 9 ff., dass es bei all diesen Fragen 
auf gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht, d. h. letzten 
Endes auf den Vorsatz des Handelnden ankomme. Vgl. dazu 
Anon . Neobar ., Comm. in Arislot. gr ., XXI, 2, p. 75, 25 : 

«ÖTtcogehe ßovXdfieda bellgai öxi vnaq%ei ecxe (irj vnaq%ei, 
« e%(Ojuev efMpavü^eiv xd dixaiov » xal xd ädtxov. Ein Hinweis mehr 

darauf, dass die Erklärer des Hermogenes, die die Vorlage 
von Ph vereinigte, dem neuplatonischen Kreise angehörten. — 
Die Beispiele, an denen die Scholiensammlung ihre Ansicht 
darlegte, sind die des Hermogenes. 

Z. 191 192]. Hgt 36, 12 : olov nexpdoqaxai xig üanxcov 
veoatpayeg aöj/ua en eqrjjuiag xal cpdvov cpevyei. 

Z. 194-195]. Hgt 37, 8 : olov e<f leqov Idicoxixa xig vyeiXexo 

Xqfjfjiaxa, vojiov xeXevovxog xov /btev ieqöavXov xeOavai, xov de 
xXenxrjv dinXä bibovai, djg ieqdavXog vnayexai, ö de xXenxgg elvai 
Xeyei . Vgl. Fr. Marx, Auclor ad Herennium. Leipzig, 1894, 

S. 109, 3. 

St. Pölten (Oesterreich). 


P. Hippolytos Richter, O.F.M. 



La definition de la otcxcti^ par 'LipLxioq 


Le sophiste Sirice de Sichem-Neapolis en Palestine, a vecu 
sous le regne de Tempereur. Constantin I. Ses oeuvres, men- 
tionnees par Suidas, sont toutes perdues sauf quelques frag- 
ments, conserves par Nicolas (*) et les commentateurs d’Her- 
mogene ( 2 ). On peut considerer la definition de la crr den; Qr/ro- 
Qix7) comme le plus interessant de ces fragments. 

Nous la connaissons par trois temoins, dont un seul, c’est- 
ä-dire l’extrait byzantin d’un commentaire neoplatonicien 
k Hermogene (Par. gr. 3032 f. 122 v , 13), conserve le nom de 
Tauteur, tandis qu’un autre, le sophiste Sopatros (environ 500) 
explique la definition de Sirice sans le citer. 

(Voir les trois versions page 208). 

Malgre cette triple tradition, on ne peut pas reconstituer 
le texte original. Bien que, je n’en doute pas, Gloeckner ait 
eu raison de suppleer dans le texte du Par. 3032, le mot 
nofariKr}, il m’est cependant impossible, de me decider pour 
la Iegon keiiievwv (Par. 3032) ou £ rjxovfjievcov (Sopatros). La 
Variante alteree xtvov/uevcov du troisieme temoin (Schol. min.) 
peut tout aussi bien descendre de xsijuevcov et de Crjrov/Lie tor, 
dont le sens est egalement acceptable. 

La otc taig est donc d’apres Sirice une question publique, 
k laquelle se rapportent les arguments partiels destines k 
prouver le cas litigieux — ou bien : qui sont inherents au 
cas litigieux. 

( A ) Aphthonii progymnasmata ed. H. Rabe, Lipsiae, 1926, p. 55. 

( 2 ) St. Gloeckner, Quaestiones rhetBreslauer philolog. Abhandlungen , 
VIII, 2, Breslau, 1901, p. 99. 


14 
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Selon Sopatros, on doit comprendre les arguments partiels 
(ai xaxä jueqog nioxeig) comme les ehapitres (xeyaXaia), 
entre lesquels est partagee chaque oxaoig et ainsi ehaque 


Par. 3032 f. 122v 13 


Sopatros, Rhet. gr. V 78, 
10 Walz. 


Schol. min. P, Rhet. 
gr. VII 170,58 W. 


xeijuevcov 


Zigixioc de (prjoiv * ot de ovxcog * ^fjxrjotg 
oxaoig eoxi £f)xrjOig noXixixf], ey fjv ai 
(noXixixtfy , eq> fjv xaxä juegog nioxeig äv- 
ai xaxä jueqog nioxeig dyovxai xä>v ev xg> 
dvdyovxai xa>v ev xa) trjxfjjuaxi Crjxov/uevcov. 
noAixixq) Cijxfjjuaxi 

« tfjxrjoig » fxev ovv, 
oxi e^fjxrjxai xai ovy 
(b/noXdyrjxai *« noXixi- 
xfj»de diäxovg iaxqovg 
xai cpiXoadcpovc' « ey 
fjv ai xaxä jueoog 
nioxeig ävayovxai xd>v 
ev xco Crjxrjjuaxi 
xov/uievwv y », eneidrj 
exaoxrj oxaoig idia 
e%ei xecpaXaia. « ai xa¬ 
xä fieqog» o$v «nioxeig» 
eioi xä xecpdXaia * 

« xcdv( 2 ) ev xa> Cfjxfjjuaxi 
Crjxov/uevcov ( 3 ) », f ap- 
juoCövxfjog elvai xfj 
oxaoei. 


oxaoig eoxi Cyxrj/bia 

noXixixöv ( 1 ) f ecp fjv (!) 

ai xaxä jueqog nioxeig 

ävayovxai xcdv ev rq> 
£r]xfj/uaxi xivovuevojv. 


discours. Comme tous ces ehapitres se rapportent ä la question 
publique, laquelle est, sans exception, juridiciaire ou politique, 
chaque question publique — ä savoir oxaoig — exige d’apres 
Sopatros une argumentation propre. Pour la meme raison la 


( 1 ) L. Zfjxrjoig noXinxfj. 

( 2 ) T d cod., Walz. 

( 8 ) CrjTovfieva cod., Walz. 
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Ordens est identique k l’objet du jugement ( xQiv6/uevov) y 
auquel se rapportent egalement les arguments — doctrine 
que propageait Theodore de Gadara ( 1 ). 

Du meme avis que Sirice etait Zenon ( 2 ), qui enseignait la 
rhetorique k Athenes au II me siede ( 3 ), comme Sirice au IV me . 
II n’est donc p"as impossible que Sirice se rattachait k lui. 

Graz en Autriche. Omer Schissel. 


( 1 ) V. Quintilien, Inst, or III, 6, 2 ; 11, 3 ; 11, 27. Augustin, Rhetorcs 
latini minores em. C. Halm, Lipsiae, 1863, p. 144, 18. — Quintil., III, 6, 21, 
je lis : Hermagoras statum vocat , per quem subiecta res intellegatur et ( Theo dorm , 
ad quem probationes etiam partium referantur. If and xoivov de statum vocat 
provoqua la suppression du mot Theodorm, dont le copiste ne savait pas faire 
la construction. V. aussi Par. gr., 3032 f. 122v, 9 : "Oxi 6'EgjuayÖQag <pr\aiv* 
azdoiq iazi (paoiq, xad' rjv ävxtXapßavopsQa xov vnoxeipdvov 
nqay paxoq, iv $ eoxi | eoxi cod.] ro ^r\xr\pa t xad’ 6 eoxiv f\ 
dpq)ioßijxr)Oiq. "Oxi xavxov xi iaxiv fj tfjxrjoiq xai (ff) äptpioßf)- 
Trjotq. 

( 2 ) Rhet. lat. min., 325,5 : Status est summi quaestio , ad quam referenda est 
omnis oratio. 

( 8 ) Gloeckner, l. c. y p. 106. 



Constantin et le dadouque Nicagoras 


Parmi les visiteurs des Tombeaux des Rois, k Thebes, figure 
le dadouque Nicagoras, fils de Minucianus. Deux inscriptions 

rappellent le passage de ce personnage par les Syringes ( 1 ). 

% 

L’une d’elles est exactement datee, comme Ta vu leur der- 
nier editeur, Jules Baillet. Elle porte le n° 1889 de ses « Ins¬ 
criptions grecques et latines des Tombeaux des Rois ou Sy¬ 
ringes ä Thebes ». 

Elle a ete tracee k Pencre rouge, sous le septieme consulat 
de Constantin et le premier du Cesar Constance, c’est-ä-dire, 
en 326 : 

KcovaTavTtvcp [Ss]ß(aaTO)) to Z xal KcovaxavTitt Kata(api) 

TO A U7CCXTO 

'0 8aSou^o<; to) v ’EXsuoivCoiv Nixay6pas Mtvoo- 

xiocvoo laTopvjaas tocs 0eta <; 

aupiyyocs e0a6f/.aaa. 

Avant de connaltre cette date, on plagait la visite de Nica¬ 
goras aux Syringes anterieurement k la profession de christia- 
nisme de Pempereur. C’etait l’avis de Letronne et Ditten- 
berger le trouvait fort vraisemblable. 

La seconde inscription de Nicagoras (n° 1265) nous apprend 

* 

en effet que c’est gräce au tres pieux empereur Constantin 
que Nicagoras dut de pouvoir admirer les Syringes : 

P) Pour la bibliographie de ces deux inscriptions, eontentons-nous de renvoyer 
ä DittEnberger, OGI , 720, 721 et au reeueil de Baillet, qui a aussi eomment6 
le n° 1889 dans les Comptes rendus de VAcadimie des inscriptions , 1922, pp. 
282-295. — II n’est pas fait allusion ä ces textes dans l’ouvrage de J. Maurice, 
Constantin le Grand f Paris (s. d.). 
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xal x<*P l ( v ) 

soxov toi <; 0soT^ xal iw euasßeaTaTO) 
ßaatXet KcovaravTivo) tw touto [xoi 

7rapa<JXo VTt * 

On ne pouvait •s’imaginer que Constantin eüt jpu favoriser 
un dadouque, apres avoir lui-meme abandonne le paganisme. 
Maintenant qu’il faut se rendre ä Tevidenee, M. Baillet s’est 
donne beaucoup de mal pour tächer, ä notre avis sans y reussir, 
d’expliquer la faveur accordee par l’empereur, sur la fin de son 
regne, au titulaire d’un des sacerdoces les plus eleves du culte 
eleusinien. 

Selon Letronne ( x ), cette faveur accordee par Constantin au 
dadouque aurait consiste en une dispense de sejour ä Eleusis, 
sejour qui aurait ete obligatoire pendant la duree de ses fonc- 
tions sacerdotales. M. Baillet renonce ä cette explication : eile 
ne peut s’autoriser d’aucun texte. La presence du dadouque 
ä Eleusis n’etait sans doute obligatoire qu’ä Tepoque des 
Mysteres. Rien ne Tempechait probablement de s’absenter 
dans Tintervalle entre les Grands et les Petits Mysteres, c'est- 
ä-dire pendant l’hiver, la feaison la plus favorable pour visiter 
l’Egypte. 

M. Baillet emet, pour les ecarter immediatement, d'autres 
hypotheses qu’il qualifie lui-meme de futiles, k savoir que 
Nicagoras aurait accompagne en Egypte son gendre Himerius, 
pour Tinstaller dans ses hautes fonctions de « katholikos », ou 
pour lui servir de guide dans son voyage de noces. Inutile 
d'accorder k ces hypotheses, qui n’auraient meme pas du etre 
formulees, plus d’importance que leur auteur lui-meme ne leur 
attribue ( 2 ). 

P) Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de VJßgypte, II, p. 
284. 

( 2 ) II n’est meme pas certain que Nicagoras ait ete le beau-pfcre d’Himerius. 
C’est lä une conjecture, (Tailleurs fort vraisemblable, de Wernsdorf, approuvee 
par Franz ( CIG , 4470) et Dittenberger (OGi, 720, n° 2). 
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Pour M. Baillet, lavraie raison du voyage de Nicagoras, c’est 
qu’il aurait ete charge, par Canstantin, de la mission «de s’en- 
querir soit sur Tetat des temples, soit sur la desaffeetion des 
esprits vis-ä-vis du paganisme » ( 1 ). En agissant de la Sorte, 
l’empereur aurait voulu menager les paiens, jouer entre eux 
et les chretiens une politique de bascule et de conciliation. 

Tout cela est bien invraisemblable. Inutile de dire qu’aucun 

texte ne fait allusion ä une mission semblable a celle que Conp- 

* 

tantin aurait confiee au dadouque. A supposer qu’une teile - 
mission füt possible, en aurait-il Charge un Athenien, peu au 
courant des choses de l’Bgypte ? II serait bien etrange d’ail- 
leurs que Nicagoras ne fit point mention de la charge qui lui 
aurait ete confiee par Constantin. 

Si Ton veut trouver une interpretation plausible du voyage 
de Nicagoras, il faut s’en tenir ä ce que nous savons de plus 
sür concernant Constantin et le dadouque. 

De quoi Nicagoras sait-il gre ä Tempereur ? Une des deux 
inscriptions des Syringes nous le dit: de lui avoir donne l’occa- 
sion de visiter les Tombeaux des Rois ( 2 ). 

Pourquoi aurait-il exprime sa reconnaissance ä Constantin 
de cette visite, si eile avait ete faite pendant une mission dont 
il aurait ete charge ? Pourquoi surtout ne faire aucune allusion 
ä cette mission dans les deux inscriptions ? 

Quelle vraisemblance y a-t-il ä ce que pareille mission lui 
ait ete confiee si peu de temps apres la guerre de 323 contre 
Licinius, qui fut une Sorte de guerre de religion contre le pa¬ 
ganisme, et un an apres que le Serapeum d'Alexandrie avait ete 
ferme (juillet 325) ? ( 3 ) 

A supposer meme que Thypothese de M. Baillet eüt quelque 
vraisemblance, il ne serait pas interdit d 7 en chercher une autre 
qui füt plus plausible. 

( x ) Baillet, Inscr... des ... Syringes , II, p. 491. 

( 2 ) Baillet, n° 1265. 

( 8 ) Euseb., Vita konstant IV, 25 ; Socrates, Hist . eccl,, I, 18; Sozom£ne, 
Hist . eccl., I, 8. 
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Pour la trouver, il faut ne pas perdre de vue que Nicagoras 
etait un Athenien ; qu’il appartenait k une eite particuliere- 
ment chere ä Constantin, malgre sa fidelite au paganisme. 
L’empereur tint ä devenir Stratege d’Athenes et Julien nous 
affirme qu’aucun honneur ne Tavaitplus touche que la statue 
que les Atheniens lui erigerent en cette occasion. Chaque annee, 
il renouvelait le temoignage de sa reconnaissance envers la eite 
en y faisant d’abondantes distributions de ble ( 1 ). 

Mais il faut surtout se Souvenir que Constantin, qui avait 
cree la premiere Universite de Constantinople, s’interessait 
tout particulierement ä celle d’Athenes : il ne s’etait pas borne 
ä confirmer les Privileges des professeurs mais avait tenu k les 
etendre ( 2 ). 

S’il a fourni k Nicagoras les moyens de visiter l’figypte, ce 
n’etait pas parce que celui-ci etait dadouque. C’est en sa qualite 
d’ami des lettres que Constantin a dü lui accorder ses faveurs. 

Nicagoras appartenait k une famille oü Ton pratiquait l’elo- 
quence depuis quatre generations sinon plus ( 3 ). Meine son 


( x ) Julian., Land. Const., t. I, p. 9 (ed. Hertlein). Cf. Wachsmuth, Die 
Stadt Athen im Alterthum, I, pp. 710 sq. ; B. Keil, Beiträge zur Geschichte des 
Areopags , Sächs. Ber , LXXI, 1919, H. 8, pp. 87 sq.; Graindor, Album dHnscr. 
attiques d^poque imperiale, I, p. 73 : nous avons publik lä un fragment d’archi- 
trave appartenant ä un grand monument 61ev6 probablement en l’honneur de 
Constantin, moins probablement de Consta nee Chlore, de Constans ou de Cons¬ 
tantin II ou III. 


( 2 ) Cod. Theod ., XIII, 3, 1. 

( 3 ) Voici comment on peut dresser la genealogie de sa famille. 


Minucianus I. 


Mnesaios 

I 

Nicagoras 


Minucianus II. 


Nicagoras 


Cf. Rhet, Gracci (Walz), II, p. 683, 28. Dittenberger, OGI , 
720, n. 3. Baillet. o. /., II, p. 293, rejette l’existence de ce 
Minucianus I, conjecturee par Letronne, Recueil des inscr... 
d'ßgypte, pp. 278 sqq. 

Suid., s. v. Ntxaydpac. OGI , 720, n. 3. 

Suid., s. v. Nt*ayopa; (epoque de Philippe 244-249). Porphyr., 
ap. Euseb., Praep. evang ., X, 3. Philostr., Vit. soph., II, 
33, 4. OGI, 720, n. 3. S1G 8 , 845, n. 12. 

Suid., s. v. Mivouxtavck (epoque de Gallien, 260-268). OGI, 
720, n° 3. A identifier probablement avee le M. Junius Minu¬ 
cianus de la dedicace Asatiov, V, 1889, p. 133, n. 14. Cf. 
Graindor, Chronologie des archontes atheniens sousVEmpire, 
p. 263. 

Himer., Or. XXIII, 21. Inscr... des... Syringes, 1265,1889. OGI , 
720, n. 2. — Sur cette famille, cf. aussi Baillet, o. /., II, 
p. 295 ; Letronne, Recueil des inscr... de Vfigypte, pp. 277 sqq. 
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grand-pere, Nicagoras, avait occupe, nous dit Suidas, la chaire 
officielle de sophistique, ä Athenes ( 1 ). 

Quant ä Nicagoras le dadouque, le seul texte-litteraire qui 
le concerne, un passage d’Himerius, permet seulement d’affir- 
mer qu’il fut un orateur de talent. Himerius pleurant la mort de 
son fils, deplore d’autant plus vivement sa perte qu’il promet- 
tait de depasser, dans leurs qualites les plus eminentes, ses 
ancetres, des orateurs comme Minucianus, Nicagoras, Plou- 
tarchos, Mousonios et Sextus ( 2 ). 

En outre, Nicagoras etait sans doute aussi philosophe 
platonicien, comme ses ancetres Plutarque et Sextus, neveu de 
Plutarque ( 3 ). 

C’est ce qui resulte d’une des deux inscriptions des Syringes. 
Le dadouque nous dit qu’il les a visitees bien des siecles apres 
le divin Platon et que, 14 aussi, Platon lui a ete secourable ( 4 )- 
On en a deduit qu’il ne le considerait pas seulement comme un 
philosophe mais le venerait aussi comme un dieu ( 6 ). 

On n’a pas assez remarque l’expression xoci evTocuOoc « ici 
aussi » : eile laisse entendre que le dadouque a visite d’autres 
lieux oü Platon avait pass6 ou etait cense avoir passe. 

Si Nicagoras a visite l’Egypte, ä l’exemple d’autres Athe- 
niens, comme Solon* comme Platon, ce ne fut pas pour y rem- 

P) Suid., s. v. SIG 3 , 845. 

( 2 ) Him., Or. XXIII, 21 : @pT)vc5 vuv Öv dsivoxspov rlX-nwa Mivooxiavou 
©OEy^acrö-xi, (JEpivoTspov 8s Nixayo'poo, IlXouxdp'/ou Sk suyXtoxxoxspov, Mouaumou 
oe (ptXoaocpwxepov, 2 s£xod 8s xapxixwxspov, Travxwv Sk opiou xa>v 7rpoydvtov Xa(JL7rpo- 
xepov xe xal xpEt'xxto. 

( 8 ) SIG 8 , 845 : Ntxayopaco xwv Ispwv x?ipu£ (grand-p£re du dadouque) xal 
etcI X7}<; xa8s'8pa<; acxpiaxir};, IlXouxdp^oo xal Ssxaxou xwv (ptXocrocpwv exyovos. 

( 4 ) Inscr . des Syringes, 1625 : laxopr^aa«; xa<; aupiyyag ttoXXch«; uaxspov ^pdvot<; 
pLExa xov Oslov flXaxwva, Batllet, ibid., n° 1268 pense que lAsws yjpuv 
IDaxwv xal Evxauöa. n’appartient pas sürement ä l’inscription du dadouque 
comme on l’avait admis jusqu’ici, quoiqu’elle soit de la meme encre rouge 
et, semble-t-il, de la meme ecriture (cf. le fac-simile, pl. XL VIII), tandis que 
les inscriptions voisines et notamment eelles auxquelles Baillet rattacherait 
ce membre de phrase (n 08 1247, 1255) sont. gravees ou ecrites ä l’enere noire. — 
A supposer qu’il ait raison, il n’en resterait pas moins vrai que les admirateurs 
de Platon, comme Nicagoras, visitaient d’autres lieux par oü aurait passe le 
philosophe (Cf. n° 1255 : xtjv [xou ajocpoö (seil. IlXdxwvo«;) TreptoSov sT8e<;). 

( 5 ) CIG, 4770 ; OGI, 720, n. 6. 
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plir une mission probl6matique car eile est sans precedent. II 
y a dü faire un voyage d’etude. Son passage par les Syringes et 

9 

par d’autres endroits est comme un pieux pelerinage que les 
devots de Platon accomplissaient en grand nombre, les grafites 
des Tombeaux des Rois l’attestent, aux lieux oü flottait le 
Souvenir de rimmortel philosophe ( 1 ). 

Ami d’Athenes, protecteur de ses savants et de ses lettres, 
Constantin a pu tres naturellement etre amene ä subsidier ou, 
tout au moins ä faciliter le voyage en Egypte, par exemple par 
Foctroi de la faveur de se servir de la poste imperiale, d’un 
Athenien de l’importance de Nicagoras : il se recommandait 
ä lui moins par les hautes fonctions sacerdotales qu’il occupait 
que par la place eminente qu’il detenait dans les lettres ( 2 ). 

Paul Graindor. 


( x ) Batllet, o. pp. iiVT, sqq. 

( 2 ) Nous recevons, audernier moment, 1’interessant article de notre savant 
collegue O, Schissel, Die familie des Minukianos , klio, XXI, 1927, pp. 361 sqq. 
Nous regrettons de n’avoir pu l’utiliser pour la n. 3 de la p. 212, 



Les premiers siecles chr^tiens 
en Thrace, en Macedoine, 
en Grece et ä Constantinople C) 


i 

* 

Les pays divers de la peninsule balkanique, la Thrace, 
la Macedoine, la Grece (Achaie), et une partie au moins de 
la Mer Egee avaient ete evangelises des le debut de la predi- 
cation du christianisme, par samt Paul lui-meme ou ses dis- 
ciples, comme Tite, qui fut Papötre de la Grete. Philippes 
de Macedoine, Thessalonique, Beroe, Nicopolis d’Epire, Athe- 
nes, semble-t-il, dont le premier eveque fut Denys TAreopagite, 
Corinthe, Cenchrees, pres de Corinthe, eurent ainsi des Eglises 
des le deuxieme tiers du I er siede. Celles de Develtum et 
d’Anchiale en Thrace, de Larisse en Thessalie, de Lacedemone 
et de Cephalonie sont attestees au II me siede ; celle de Byzance 
ne parait pas dater d’aussi haut. Saint Andre est-il mort en 
Achaie, comme le racontaient ses Actes ? Ceux-ci ne remontent 
pas plus loin que la fin du IXI me siede et sont d’allure essen- 
tiellement legendaire. Mais ils ont pu se faire Techo de Sou¬ 
venirs plus anciens et moins indignes de credit, et le fait 
qu’Eusebe, sur la foi peut-etre d’Origene, relate la tradition 
d’une mission d’Andre en Scythie, dest-ä-dire apparemment 
sur les cötes de la Mer Noire, qui etaient peuplees de colonies 
grecques, autorise Thypothese qu'Andre ait ete en rapport 
avec le monde hellenique. Mais ceci demeure conjectural. 

( x ) Cet article forme un des chapitres du volume sur Yßglise et VEmpire romain , 
ä paraitre prochainement dans YHistoire du Monde , dirigee par M. Cavaignac. 
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A la fin du I er siede, la prindpale Eglise de Grece parait 
bien etre celle de Corinthe, la metropole de la province. Elle 
fut, vers la fin-du regne de Domitien, troublee par des dis- 
sentiments interieurs, qui amenerent une Intervention du 
pape Clement, le troisieme successeur de saint Pierre : des 
membres du College presbyteral avaient ete ecartes par un 
parti de jeunes, dans des conditions qui causerent au dehors 
quelque scandale. L’Eglise de Rome deputa k celle de Corinthe 
trois de ses membres pour lui faire des representations et lui 
porter une lettre de Clement, qui recommandait la charite 
fraternelle et le respect de l’autorite. L’accueil fait ä la lettre 
fut plein de deference ; les Corinthiens la mirent meme au 
nombre des ecrits canoniques. On en doit conclure qu’ils vin- 
rent entierement ä resipiscence et que tout rentra dans l’ordre 
chez eux. 

Soixante-dix ans plus tard environ, on voit k la tete de cette 
meme Eglise de Corinthe, oü il avait suecede k un eveque du 
nom de Primus, un personnage tres consider6, Denys, que Ton 
consultait de tous cötes et dont les lettres devinrent assez 
celebres pour qu'on en fit un recueil. Ce recueil contient 
entre autres une lettre k TEglise de Rome qui constitue Tun 
des anneaux de la chalne des temoignages relatifs k Tapostolat 
romain de Pierre, une ä TEglise de Sparte et une autre ä TE- 
glise d’Athen.es, qui venait de passer par une crise tres grave. 
A la suite d’une persecution qui avait fait disparaitre l”eveque 
Publius, les chretiens d’Athenes avaient presque abandonne 
leur foi ; mais leur nouvel eveque, Quadratus, retablit la 
Situation. 

On connait ä la meme epoque deux chretientes en Crete, 
celle de Knossos, qui avait pour eveque Pinytos, et celle de 
Gortyne, dont Teveque se nommait alors Philippe ; Tun et 
l’autre regurent aussi des lettres de Denys. 

Ces lettres ne nous fournissent cependant pas des rensei- 
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gnements tres abondants sur la Grece chretienne du II me 
siede. Aussi bien ne semble-t-il pas qu’ü cette epoque comme 
au siede suivant, son histoire soit, k beaucoup pres, aussi 
riche que celle de l’Asie hellenique. Peut-etre le ehristianisme 
y progressa-t-il avec plus de lenteur : il ne serait pas tres sur- 
prenant que sa propagande ait eu plus de mal k triompher des 
resistances d’un des milieux les plus penötres, dans les couches 
populaires, des traditions du vieux polytheisme mediterra- 
neen et les plus inclines, dans les couches superieures, ä la 
critique rationaliste. C’est en Grece en tout cas que le parti 
paien a eu, sous TEmpire chretien, son dernier centre de resis- 
tance, que le paganisme doctrinal, si Ton peut risquer cette 
expression, a survecu le plus longtemps ; l’empereur Julien s’en 
est nourri k 1’EcoIe d’Athenes et cette Ecole, qui a dure long¬ 
temps encore apres lui, en a ete le dernier foyer. 

Cependant la Grece chretienne a produit, outre Denys de 
Corinthe, deux hommes fort interessants et distingues qui 
forment au II me siede, comme le pendant d’un groupe ana- 
logue de la Grece asiatique : ce sont les apologistes, qui mettent 
la raison hellenique au Service de la foi. Martianus Aristide, 
d’Athenes, composa une apologie, oü il etablissait un paral¬ 
lele entre les idees que se faisaient de Dieu les Barbares, les 
Grecs, les Juifs et les chretiens, pour montrer la superiorite 
de la conception chretienne ; il la presenta k Tempereur 
Antonin aux environs de Tan 140. Athenagore, un autre 
Athenien, ecrivit entre 177 et 180, k radresse de Marc-Aurele 
et de Commode, une Legatio pro christianis oü il justifiait les 
chretiens des accusations d’atheisme et d'immoralite dont ils 
etaient 1’objet. Dans un autre livre, le De Resurreclione , qui 
n’est qu’un appendice du premier, il repondit aux objections 
que soulevait chez les paiens la doctrine de la resurrection 
des morts- 

Paree de Pantique eclat qui, pour tous les esprits cultives, 
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s’attachait au nom d’Athenes et de la reputation recente 
de ces defenseurs inteliigents de la religion du Christ, il n’est 
pas etonnant que l’Eglise athenienne ait attire l’attention 
d’un homme tel qu’Origene ; il la visita, comme il visita Rome, 
au cours d’un de ses nombreux voyages, entre 230 et 240. 

On ne rencontre plus, apres les apologistes de l’epoque 
antonine, comme figure marquante des Eglises de la penin- 
sule hellenique, qu’un heretique, Theodote de Byzance, riche 
tanneur, homme fort instruit, qui fut le premier k enseigner 
une Christologie adoptianiste, selonlaquelle Jesus n’etait devenu 
Dieu qu’apres sa resurrection. Ayant transporte k Rome cette 
doctrine, il y fut excommunie par le pape Victor (189-199). La 
premiere apparition de Byzance dans l’histoire de la theolo- 
gie chretienne est ainsi une manisfestation d’heterodoxie, qui 
met son auteur en conflit avec Rome. 

Au III me siede, la Grece eut un certain nombre de mar- 
tyrs, notamment lors de la persecution de Dece ; les Eglises 
d’Athenes, de Corinthe, de Crete payerent leur tribut. Sur 
la persecution de Diocletien, la penurie de documents ne nous 
laisse presque rien savoir ; mais il faut sans doute expliquer, 
jusqu’ä un certain point, par le developpement relativement 
faible du christianisme dans la Grece propre, le fait qu'on ne 
connaisse alors qu’un seul martyr k Athenes, Teveque Leonide. 

Les lendemains de la victoire constantinienne ne furent 
pas pour les chretientes de la province d’Achaie ce qu’ils furent 
pour tant d'autres : eiles echapperent aux troubles de l’aria- 
nisme. Elles ignorerent les disputes qui dechirerent celles de 
l’Asie hellenique, avec lesquelles eiles accusent ainsi un nou¬ 
veau contraste. 

On sait qu’il n J en fut pas de meine k Byzance, ä ce point 
de vue, comme k d’autres, plus asiatique qu’europeenne, et 
qui prend alors dans Thistoire de l’Eglise une place absolu- 
ment k part. 
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Byzance devint Constantinople, et la creation de cette ca- 
pitale politique nouvelle, qu’un mouvement progressif en- 
tratnera k jouer aussi le röle d’une capitale religieuse, est 1« 
plus grand evenement de l’histoire exterieure des chretientes 
helleniques. On sait comment et combien vite se marqua cette 
tendance : des le temps de la crise arienne, l’eveque de Cons¬ 
tantinople fait dejä figure de chef de l’Eglise orientale et dissi- 
dente opposee ä Rome. Au moment oü cette crise se termine 
enfin, le concile, reuni en 381 dans la ville imperiale meme, 
accorde une premiere fois ä son eveque une primaute d’hon- 
neur, le plagant immediatement apres celui de Rome ; il ne 
specifie pourtant pas que sa juridiction soit accrue de la meme 
maniere, et les eveques d’Alexandrie et d’Antioche peuvent 
encore pretendre etre tenus k cette epoque pour les detenteurs 
du deuxieme et du troisieme siege episcopal de TEglise uni¬ 
verselle. Mais, depassant, presque par la force des choses, les 
limites de sa juridiction nouvelle, et meme non explicitement 
attribuee, qui etaient celles du diocese civil de Thrace, 
comprenant les provinces de Mesie Inferieure, de Scythie, 
d’Hemimont, d’Europe et de Rhodope, Teveque de Constan¬ 
tinople intervint bientot dans les affaires ecclesiastiques des 
dioceses du Pont et de TAsie. Saint Jean Chrysostome, tout 
le premier, qu’on accuserait difficilementd^mbitions humaines, 
deposa l’eveque de Nicomedie, Gerontius, qui appartenait au 
ressort pontique, et il ouvrit une instruction canonique contre 
l’eveque Antonin d’Ephese, premier siege du diocese civil 
d’Asie. Ainsi commenga de se constituer, un demi-siecle avant 

*>v 

le concile de Chalcedoine, la vaste juridiction patriarcale de 
Teveque de Constantinople. Jean Chrysostome succomba sans 
doute dans la mauvaise quereile que lui chercha Theophile 
d’Alexandrie, premier episode de la lutte qui mit aux prises 
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les deux sieges au V me siede ; ce fut ensuite, et avec plus de 
motifs, sinon avec une justice sans passion, Nestorius abattu 
par Cyrille d’Alexandrie ; mais Constantinople eut sa revanche 
k Chalcedoine (451). 

. Le concile de Chalcedoine, par son 28 me canon, consacra 
la juridiction patriarcale de l’eveque de la capitale, en faisant 
explicitement de lui le chef d’un vaste ressort ecclesiastique 
analogue k ceux d’Alexandrie et d’Antioche, et lui accorda non 
moins expressement la preseance sur ceux-ci. Les 9 me et 12 me 
canons le rendaient juge, au moins facultatif, des conflits 
survenant entre eveques ou clercs et un metropolitain dans 
toutes les provinces orientales, semble-t-il. L’eveque de Cons¬ 
tantinople devenait ofliciellement le deuxieme personnage de 

/ 

la hierarchie ecclesiastique. Cependant le pape saint Leon 
refusa de sanctionner le 28 me canon du concile et declara 
qu’Alexandrie et Antioche devaient garder le rang que leur 
donnait une tradition d’ailleurs moins continue et moins 
formelle qu’il ne la presentait, mais k laquelle, en tout cas, 
Constantinople n’avait rien k opposer avant le texte de 381. 
Pratiquement le siege de Constantinople fut, des le V me siede, 
en vertu de sa Situation de siege episcopal de la ville imperiale, 
le premier eveche de l’Orient. Le pape finit par ratifier cet etat 
de choses. 

Non content de l’accroissement de prestige et d’autorite 
regu en 381 d’abord, puis en 451, l’eveque de Constantinople 
chercha en outre, des la premiere moitie du V me siede, k 
etendre sa juridiction sur une region qui lui etait en droit 
absolument etrangere, rillyricum oriental, c’est-ä-dire la ma¬ 
jeure partie des pays de la peninsule balkanique. La prefec- 
ture d’Illyricum, qui comprenait les deux dioceses civils de 
Dacie et de Macedoine, avec les provinces de Mesie Superieure, 
des deux Dacie, de Dardanie, de Prevalitane (demembrement 
de la Dalmatie), des deux Epire, de Thessalie, d’Achaie et de 
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Crete, apres avoir fait partie de l’Empire d’Occident, avait 
ete cedee par Gratien k Theodose et rattachee k l’Empire 
d’Orient. Mais eile n’avait pas pour autant echappe, au point 
de vue ecclesiastique, k la juridiction qu’y exergait le Pape 
comme metropolitain superieur ou patriarche de tout l’Oc- 
cident. Le Pape jugea utile, apres la cession faite par Gratien, 
de resserrer les liens, jusqu’alors un peu läches, qui unissaient 
k Rome ces provinces desormais orientales, en y etablissant 
un representant ou vicaire : ce fut tout naturellement Teveque 
de Thessalonique, la plus grande ville et la capitale de la 
prefectüre, siege aussi d’une Eglise illustre et remontant k 
saint Paul, que designa le pape Damase, auteur de la creation 
du vicariat. Son successeur Sirice precisa le fonctionnement 
de Tinstitution : le vicaire papal devait confirmer et con- 
sacrer les eveques dTllyricum, presider les synodes des pro¬ 
vinces du ressort vicarial, y trancher les differends eccle- 
siastiques, sauf recours au Saint-Siege dans les cas graves ou 
cas d’appel k Rome par les interesses ; une place privilegiee 
lui etait* renonnue dans les conciles generaux, oü il siegea im- 
mediatement apres les patriarches orientaux. Cette Sorte de 
primatie n’etait pas une prerogative inherente au siege de 
Thessalonique ; c’etait une delegation renouvelable k Tavene- 
ment de chaque titulaire comme de chaque pape. Damase 
l’avait donnee k Teveque Acholius ; Sirice la donna au suc¬ 
cesseur d’Acholius, Anysius, k qui la renouvelerent les papes 
Anastase et Innocent ; Anysius etant mort, Innocent confera 
ensuite la meme autorite ä Teveque Rufus. Mais, des 421, 
l’eveque Atticus de Constantinople essayait d’attirer ä lui 
rillyricum oriental et obtenait de Tempereur Theodose II 
une loi defendant ä.qui que ce füt de decider d'affaires impor¬ 
tantes concernant cette region sans Tautorisation de Teveque 
de la nouvelle Rome, heritiere de Tancienne. Ce coup droit 
porte k la Suprematie romaine en Illyricum demeura sans effet: 

15 
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le pape Boniface II protesta aupres de Pempereur d’Occident, 
Honorius, qui transmit sa plainte ä son neveu Theodose, et 
la loi fut rapportee. Les ambitions byzantines ne se tinrent 
pas pour battues. En 437, au moment oü une partie au moins 
de rillyricum Occidental, c’est-ä-dire la Pannonie et peut- 
etre la Dalmatie, venait aussi d’etre rattachee ä l’Orient, k 
Poccasion du mariage de Valentinien III avec Eudoxie, fille 
de Theodose II, Peveque de Constantinople, Proclus, publiait, 
en epilogue de la quereile nestorienne, un « Tome » ou expo- 
sition de foi, qu’il adressa ä tous les eveques qu’il considerait 
comme ayant ä recevoir ses directives : les Illyriens furent 
parmi les destinataires. Mais deux lettres du pape Xyste III, 
de la meme annee, adressee Tune ä Proclus, Pautre aux Illy¬ 
riens/ firent entendre au premier un discret rappel ä l’ordre et 
rememorerent aux seconds leurs obligations. 

Une resistance s’etait d’ailleurs produite parmi eux lors 
de Paffaire nestorienne. Le plus ferme soutien de Nestorius 
avait ete le metropolitain de la Mesie Inferieure, Dorothee de 
Marcianopolis, qui n’appartenait pas au ressort vicarial de 
Thessalonique ; mais le metropolitain de Dacie Inferieure, 
Julianus de Sardique, l’avait suivi et s’etait aussi solidarise 
avec le patriarche condamne. Tandis que l’eveque unique de 
la province de Scythie, Jean de Tomi, et certains suffragants 
de Dorothee, apres avoir adopte la meme attitude que lui, 
se resolvaient ä la soumission, Dorothee avait persevere dans 
son Opposition, malgre les instances du vicaire pontifical 
Rufus de Thessalonique. Julianus, comme Dorothee, fut fina- 
lement exile. On ne voit pas qu’aucun prelat de son ressort 
ou des autres provinces de rillyricum Pait imite, meme mo- 
mentanement. La lettre du pape Xyste prouve neanmoins 
que la docilite des eveques illyriens par rapport ä Rome etait 
sujette ä quelques flechissements.C’est evidemment la raison 
pour laquelle le pape saint Leon le Grand crut sage de preciser 
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les prerogatives de son representant, en specifiant que les 
metropolitains d’Illyrie avaient le droit d’ordonner les eveques 
de leur province, eux seuls devant etre consacres par le vicaire. 
Le Code Theodosien, publie en 438, parut bien, enti'e temps, 
rendre vigueur ä la loi pourtant abrogee de 421, qui y fut 
inseree ; Leon la tint toujours pour non avenue. II ne laissa 
pas non plus sans la relever la tentative que passait au moins 
pour avoirfaite Anatole de Constantinople de rallier les eveques 
illyriens ä sa cause dans l’affaire du 28 me canon. 

Le schisme acacien, provoquepar le compromis tente, sous 
le patriarche Acace, par l’empereur Zenon pour rallier les 
monophysites, mit momentanement fin au vicariat, les eveques 
de Thessalonique ayant observe vis-ä-vis de l’Henotique la 
meme ligne de conduite que l’ensemble de l’episcopat byzantin. 
Mais, chose curieuse, il n’existe aucun indice que Constanti¬ 
nople, apres deux essais manques, ait cherche ä profiter de 

cette occasion, incomparablement meilleure, pour s’annexer 

* * @ 

ecclesiastiquement rillyricum. II fut abandonne k lui-meme. 

Une partie de ses eveques resta ou rentra promptement 
en communion avec Rome : ceux de la province de Dardanie 
correspondirent avec les papes Gelase (492-496), Anastase 
(496-498) et Symmaque (498-514) ; ceux des deux provinces 
de Dacie se joignirent bientöt ä eux. Enfin, en 515, quarante 
eveques, tant du diocese dacique que du diocese macedonien, 
c’est-ä-dire de la region danubienne et de- la Grece, assembles 
en concile, rompirent avec le primat de Thessalonique, 
Dorothee, entierement passe au monophysisme, et firent savoir 
au pape Hormisdas qu’ils etaient en communion avec lui. 
L’empereur Anastase voulut sevir contre ces prelats, k son 
gre trop independants, et il fit amener ä Constantinople le 
metropolitain d’Epire, Alcyso de Nicopolis, Laurent de Lych- 
nidos, en Nouvelle-Epire, le metropolitain de Dacie Interieure, 
Domnio de Sardique, et deux de ses suffragants, Galanus de 
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Naissus et Evangelus de Pautalia. Gaianus et Alcyso y mou- 
rurent ; les autres furent reläches. En 518 enfin, Justin, qui 
s’associa en suite son neveu Justinien, montait sur le tröne 
imperial et, ä peine au pouvoir, reunissait un synode, qui 
fit l’union avec Rome. 


III 

Le vicariat fut retabli sous Justinien, apres que l’eveque 
de Thessalonique, le dernier ä se rendre, eut opere une tardive 
soumission. Mais il parait avoir eu moins d’importance qu’au- 
paravant, et surtout il fut partage entre deux titulaires, 
ayant chacun Ieur ressort distinct, en vertu d’une innovation 
de Tempereur, tres fern de politique ecclesiastique. Ayant 
reconstruit sous son nom Taneienne eite de Scupi (Uskub), 
metropole de la Dardanie, voisine de son village natal, Tau- 
resium,'il voulut que cette Justiniana Prima occupät un rang 
superieur dans la hierarchie religieuse comme dans la Hierar¬ 
chie administrative. La prefecture du pretoire de rillyricum 
fut transferee de Thessalonique ä Justiniana Prima et l’eveque 
metropolitain eleve, avec le titre, alors superieur, d’archeveque, 
au rang d’un exarque ou primat, en meme temps que le 
pape, ratifiant cette nouvelle Organisation, le reconnaissait 
pour son vicaire. Il y eut donc deux vicariats et deux prima- 
ties dans lTllyricurn : ä l’archeveque de Justiniana, les pro- 
vinces du diocese dacique, les deux Dacie, la Dardanie, la 
Prevalitane, la Macedoine II e , la Mesie Superieure et ce que 
PEmpire gardait de la Pannonie, toutes provinces de langue 
latine ; ä son collegue de Thessalonique, les provinces du dio¬ 
cese macedonien, les deux Epire, la Thessalie, TAchaie et la 
Crete, provinces de langue grecque. A vrai dire, ce vicariat 
ne fut plus guere alors qu’une distinction honorifique ; les 
epreuves du schisme avaient resserre les liens entre lTllyri- 
cum et le Saint-Siege ; les dispositions favorables de Justinien 



LES PREMIERS SIECLES CHRETIENS 


225 


aidant, le pape y exerga directement la plupartdesespouvoirs 
de patriarche Occidental sans utiliser d’intermediaire. Du me- 
me coup les tentatives de rattachement au siege patriarcal 
de Constantinople cesserent completement. 

Elles devaient reprendre avec le patriarche byzantin Cy- 
riaque, qui pretendit convoquer en synode autour de lui tous 
les eveques Illyriens (559) ; mais l’allegeance romaine se main- 
tint jusqu’au YIII me siede d’un bout ä l’autre de la contree 

et, au temps meme de Cyriaque, les actes juridictionnels d’un 
pape comme Gregoire-le-Grand y furent pour ainsi dire 
incessants. 

Les deux vicariats dependant ainsi directement de Rome 
comptaient une centaine d’eveches, nombre approximatif, 
car il y eut parfois des variations et nos sources ne sont pas 
toujours precises. Le diocese dacique, correspondant ä l’obe- 
dience de Justiniana Prima, en avait, ou du moins en aurait 

eu, si certains n’avaient pas disparu par suite des invasions 
barbares, huit en Macedoine II e , dont la metropole etait 
Stobi, trois en Prevalitane (metropole Scodra), cinq en Dar- 
danie (metropole Scupi, devenue Justiniana Prima), quatre 
en Dacie Interieure (metropole Sardique),- quatre en Dacie 

Ripuaire (Ratiaria) et quatre en Mesie I re (Viminacium) ; le 

\ 

lambeau de Pannonie que conservait TEmpire de Justinien 
ne possedait pas d'autre Eglise que celle de Bassianae, peu 
eloignee de Sirmium; du moins eile est la seule que mentionne 
la Novelle definissant la juridiction de Justiniana Prima. 
Dans le diocese macedonien, la province de Crete (metropole 
Gortyne) etait repartie entre deux sieges episcopaux ; celle 
d’Acha'ie (Corinthe), la plus riche, entre vingt-et-un ; l’Epire 
ancienne (Nicopolis), entre neuf ; TEpire Nouvelle (Dyrra- 
chium), entre huit ; la Thessalie (Larissa), entre onze; la Ma¬ 
cedoine I re (Thessalonique), entre quartorze. 

Le patriarche de Constantinople, lui, regne k cette epoque 
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sur vingt-huit provinces, PEurope, le Rhodope, la Thraee, 
PHemimont, la Mesie Interieure et la Scythie, pour le diocese 
civil de Thraee ; PAsie, PHellespont, la Phrygie I re ou Paca- 
tienne, la Lydie, la Pisidie, la Lycaonie, la Phrygie II e ou 
Salutaire, la Pamphylie, la Lycie, les lies et la Carie, pour le 

diocese d’Asie ; la Bithynie ou Pontique I re , l’Honoriade 

* 

(Pontique II e , mais n’ayant jamais porte ce nom), la 
Paphlagonie, la Galatie I re , la Galatie II e ou Salutaire, la 
Cappadoce I re , la Cappadoce II e , PHellenopont, ie Pont Pole- 
moniaque, PArmenie I re et PArmenie II e , pour le diocese de 
Pont; soit environ 450 eveches et une trentaine de metropoles, 
l’organisation ecclesiastique ne cadrant pas d’une fagon ab- 
solument rigoureuse avec Porganisation politique : ainsi la 
Scythie n’avait qu’un eveque, qui n’etait point un metropo- 
litain ou etait un metropolitain sans suffragants, et la Bithynie, 
par contre, possedait trois metropolitains, les conciles de 325 
et de 451 ayant donne, en Nicee et en Chalcedoine, deux ri- 
vales ä Nicomedie. 

Cette juridiction sur ces trois dioceses civils aurait suffi ä 
faire de Constantinople le plus important des patriarcats 
orientaux. La preeminence que lui a accordee le 28 me canon 
de Chalcedoine ne tarde pas en outre ä s'affirmer en actes. 
Le patriarche Mennas consacre en 514 Paul d'Alexandrie ; 
Jean III en fait autant pour Jean d’Alexandrie en 569, et 
Anastase I er d’Antioche, qui reproche aux deux eveques 
ce qu’il considere comme une Usurpation, y perd son propre 
siege. C’est encore le titulaire du siege de Byzance, Eutychius, 
qui preside le concile de 553, convoque pour regier l’affaire 
des Trois Chapitres, ses deux collegues d’Alexandrie, Apol¬ 
linaire, et d^ntioche, Domnin, etant presents. Bref, l’eleva- 
tion de Parcheveque de Constantinople ä la tete de tout 
Pepiscopat oriental est un fait bien acquis ä partir de Jus- 
tinien. 
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Vis-ä-vis de Rome, depuis le concile de Chalcedoine jus- 
qu’ä celui de Constantinople en 553, le patriarcat byzantin 
oscille sans cesse, entre la Subordination et l’emancipation. 
Lorsque, au lendemain de la redaction du 28 me canon, le pape 
Leon proteste et s’en prend ä Anatole de Constantinople, 
celui-ci repond qu’il n’y est pour rienet qu’il sait ce qu’on doit 
ä l’autorite romaine. Mais, trente ans apres, Acace, d’accord 
avec son collegue monophysite d’Alexandrie et l’empereur 
Zenon, lance l’Henotique et provoque ainsi la rupture avec 
le Saint-Siege. L’union se retablit en 519. En 535 les intrigues 
de l’imperatrice Theodora reussissent ä faire monter sur le 
siege patriarcal un monophysite dissimule, Anthime ; le pape 
Agapet obtient sa deposition. Quand, dans l’espoir de rallier 
les monophysites moderes, l’empereur, qui souvent dirige 
l’Eglise orientale beaucoup plus que le patriarche, veut faire 
condamner les Trois Chapitres, Mennas de Constantinople 
plie, quoique ä regret, devant la volonte imperiale. II est vrai 
que le pape Vigile acquiesce d’abord, par son judicatum de 
568. Mais, quand, avant que se fut rassemble le concile pro¬ 
voque pour ramener la paix dans les Eglises troublees par 
cette decision, Justinien promulgue un nouvel edit dans le 
meme sens, malgre la promesse contraire faite au pape, Vigile 
frappe de censure le patriarche, reste comme d’habitude du 
cöte de l’empereur. La confirmation quhl finit par donner aux 
decrets conciliaires, düment expliques, ramene pour un temps 
rharmonie entre les deux sieges. 

Ces contentions si frequemment renouvelees, sans parier 
des tentatives precitees d’empietement sur les droits du 
Siege romain en Illycicum, n'empechent point le patriarche 
comme Tempereur de rendre, ä de nombreuses reprises, hom- 
mage ä la Suprematie du Pape dans TEglise. Lorsque Agapet 
se rend ä Constantinople en 536. il a le pas sur le patriarche 
Anthime, qu’il depose, sur Mennas, qu’il consacre. Vigile, 



228 


J. ZEILLER 


avant la rupture, regoit les memes honneurs, en 547. Justinien 
declare, dans une Constitution de 523, adress-ee au patriarche, 
que toutes les questions d’ordre ecclesiastique doivent etre 
communiquees au « hierarque de Tancienne Rome, comme au 
chef de tous les saints pretres de Dieu ». Ailleurs, dans la 
Novelle de 535, qui definit les Privileges de Justiniana Prima, 
il appelle Rome « la source du sacerdoce » et le « venerable 
siege du tres grand apötre Pierre » et il assure que « personne 
ne doute que lasublimite du souverain pontificat soit ä Rome». 
Comme leur basileus , les orthodoxes d’Orient proclament 
aussi la primaute romaine. Un eveque dit ä Justinien : « Il 
y a beaucoup de souverains sur la terre, mais aucun qui soit 
comme le Pape, regnant sur l’Eglise du monde entier ». A Rome 
aussi Ton voit, au debut du regne de Justinien, s’adresser 
les moines acemetes, en guerre avec les moines scythes, pour 
trancher leurs differends. 

IV 

Cette quereile de moines, assez vite apaisee, eut pu devenir 
grave, car le monachisme fut, au VI e siede, dans tout son 
epanouissement ä Byzance et dans les pays qui se ratta- 
chaient ä son obedience immediate. En 536, le diocese eccle¬ 
siastique de Constantinople comptait au moins soixante-huit 
monasteres d’hommes et celui de Chalcedoine, de Tautre cöte 
du Bosphore, quarante. La capitale de TEmpire et sa banlieue, 
tant europeenne qu’asiatique, etaient devenues «le centre 
monastique le £lus important de l’epoque » ( 2 ). Les plus nom- 
breux de beaucoup des moines etaient des cenobites, qui 
menaient d’un bout ä l’autre de Tannee une existence com¬ 
mune. Les solitaires, vivant ou tout seuls ou deux ä deux, 
portaient le nom d’ermites, quand le lieu de leur retraite 
n’avaient point de caractere original, de stylites, quand ils 

p) Pargoire, L'Eglise byzantine de 527 ä 847, p. 67. 
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avaient adopte le sommet d’une colonne, de dendrites, s’ils 

se perchaient sur un arbre, de reclus, quand ils s’enfermaient 

en un etroit reduit. Entre les deux categories, les kelliotes, 

# 

passaient la majeure partie de la semaine dans une cellule 
particuliere, mais se groupaient en un centre commun, appele 
laure, pour la soiree du samedi et la journee du dimanche. 
Les superieurs des couvents s’appelaient archimandrites ou 
hegoumenes ; le premier terme ne designa dans la suite que 
les chefs des monasteres les plus anciens ou les plus impor- 
tants. 

La vie monastique fleurit aussi parmi les femmes, sandi- 
moniales et virgines , comme les nomme Justinien ; le latin 
juridique de Byzance appelle les unes asceticae ou monasteriae , 
moniales, et les autres canonicae , chanoinesses. 

L’incroyable diffusion de Tascetisme dans l’Eglise byzan- 
tine k partir du V e siede ne parait pas avoir entraine un pro- 
gres parallele de la vie religieuse du peuple chretien. La con- 
version ofTicielle de TEmpire au christianisme avait fait entrer 
dans TEglise des masses dont les convictions moins fermes et 
les moeurs plus relächees que celles des chretiens de Tepoque 
primitive abaisserent le niveau religieux du milieu qu’elles 
avaient envahi plus peut-etre qu’il ne les avait conquises. 
Neanmoins il y avait, dans le ressort du patriarcat de Cons- 
tantinople, comme dans celui des patriarcats asiatique ou 
egyptien et de la primatie de Thessalonique, beaucoup de 
laics pleins de piete, meme parmi les etudiants et les soldats, 
qui s’employaient avec ardeur k donner plus de lustre au culte 
et k propager la foi. Les zeles, spoudaei , philopones , formaient 
parfois de veritables confreries. Enfin Tesprit de TEvangile 
se manifesta encore et dans les modifications de la legislation 
imperiale, qui, avec Justinien, sevit contre la Prostitution, 
la sodomie, la castration, les jeux de hasard, les blasphemes, 
ameliora le sort des femmes, abolit le divorce par consente- 
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ment mutuel, et dans Peclosion d’un tres grand nombre 
d’oeuvres charitables. Les institutions de bienfaisance de 
Constantinople en particuüer, que la tradition faisait remonter 
jusqu’au regne de Constantin, repondaient ä tous les besoins 
du temps : creches pour les nouveaux-nes, orphelinats pour 
les enfants, asiles pour les vieillards, höpitaux pour les ma¬ 
lades, hospices pour les lepreux, abris pour les pauvres, ces 
divers etablissements sont surtout connus par les dispositions 

i 

que le Code Justinien edicta en leur faveur. Les autres villes 
de l’Empire, sans en compter autant, possedaient egalement 
leurs institutions de bienfaisanee. II convient enfin, si Ton 
veut garder une idee complete et equitable de Thistoire reli- 
gieuse du monde byzantin entre Theodose et Justinien, de 
ne pas oublier ce qu’y fut, pendant, il est vrai, de trop courtes 
annees, l’action d’un homme devore d’un zele aussi ardent 
pour la reforme des moeurs et le progres spirituel que saint 
Jean Chrysostome. Ajoutons encore que ce furent deux 
avocats de Constantinople, devenus ecrivains, Socrate et 
Sozomene, qui nous ont laisse, en depit des imperfections de 
leur double Histoire ecclesiaslique, quelques-uns des plus pre- 
cieux elements de nos connaissances sur cette societe chre- 
tienne de TOrient aux IV e et V e siecles. 

Ainsi, malgre les querelles theologiques, les defaillances 
morales, les troubles politiques, s’operait peu ä peu la chris- 
tianisation de la vie sociale k Byzance et dans les contrees 
dont eile etait le centre. Mais en meme temps, au cours des 
V e et VI e siecles, la civilisation romaine et chretienne reculait 
en diverses provinces, refoulee graduellement ou brusquement 
par Tenvahissement barbare : si, aux deux extremites, occi- 
dentale et orientale, de l’ancien monde romain, Gaule et Es- 
pagne et provinces asiatiques, les Eglises se maintiennent et 
meme demeurent conquerantes, en depit des invasions ger- 
maniques et des occupations perses, dans la region inter- 
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mediaire, en degä de cette frontiere du Danube, dont le cours 
inferieur dependait directement du gouvernement de Constan- 
tinople* les villes succombent les unefe apres les autres et les 
chretientes, en plusieurs provinces, disparaissent elles-memes 
pour un temps. 
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Rome vue de Byzance au XI e siede 


M. Jules Gay vient cTecrire un livre bien suggestif pour 
qui s’interesse ä Phistoire de PEglise byzantine, je veux 
parier de son dernier ouvrage, intitule : « Les Papes du 
XI e siede et la Chretiente » ( 1 ). II n’y a presque rien dans 

cette etude qui n’ait ete dit soit par lui dejä, dans ses prece- 

$ 

dents travaux, soit par d’autres. Son merite est d’offrir une 
Synthese claire, vivante et complete d’une des epoques qui 
paraissent les plus obscures, et surtout d’avoir rendu justice 
k un temps et ä des hommes souvent condamnes par le prejuge 
ou la calomnie. L’auteur ne traite nullement ex professo du 
christianisme ä Byzance ou des relations de Rome avec le 
Bosphore ; mais il a soin de semer gä et lä au cours du recit, 
des rappeis commandes par les circonstances et qui nous 
disent : regardez vers Byzance. Nous regardons en effet et 
nous ne pouvons nous empecher de reflechir, de comparer 
et d’essayer de deviner ce que pouvaient penser de la 
chretiente d’Occident les Byzantins du XI e siede, empereurs, 
patriarches ou simples fideles. 

Ceux-ci se rappellent encore Pepoque brillante de la renais- 
sance carolingienne au moment oü le deuil regnait dans leurs 
sanctuaires depouilles, le pape assez puissant pour faire un 
empereur d’Occident, et dans leurfierte, ils se revoltent toujours 
aux Souvenirs d’Etienne et de Leon qu’ils accusent soit 
d’orgueil, soit de trahison envers leur prince legitime, Tempe- 
reur de Byzance. Ils ont peut-etre oublie maintenant les 

p VBibliothtque de^Venseignement de Vhistoire eccUsiastique , Paris, Lecoffre 
1926. xvn, 428 pages. 
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differends de samt Nicolas I et de Photius, mais ils se sou- 
viennent de la nuit qui recouvrit tout k coup la chretiente 
occidentale : c’etait et c’est encore l’anarchie avec le morcel- 
lement feodal. 

Ces farouches Latins, qui, au temps de Justinien, avaient 
n commence ä juger les morts, mais s’etaient contentes de 
citer en justice leurs ceuvres, les voilä qui, en pleine Rome, 
exhument le cadavre du pape Formose, le traduisent devant 
un tribunal ecclesiastique, le condamnent, et apres l’avoir 
depouille des insignes pontificaux, le livrent ä la populace 
qui le jette au Tibre. C’est encore le debut des humiliations 
qui vont s’abattre sur le patriarche d’Occident aux yeux 
des Byzantins : desormais, non seulement il devra preter 
serment lors de son election, mais celle-ci sera soumise k 
l’approbation d’Otton I. Cette tuteile de fer, qui en tant 
que tuteile ne scandalise pas ä Constantinople, mais fait 
sourire les Grecs quand ils songent aux desillusions qu’elle 
suppose chez les Latins, comment la comparer k celle des 
monarques de Byzance, si deferents dans la forme et gene- 
ralement si soucieux de l’etiquette au milieu meme de leurs 
plus violents caprices ? Le temps des Isauriens est fini, les 
lüttes iconoclastes sont loin, et la dynastie de Macedoine, 
aidee du patriarche, veille sur l’Eglise d’Orient. 

Malgre sa figure de diplomate, n’est-il pas arrive au bon 
Liudprand de n’avoir pas toujours su se taire sur les rives 
du Bosphore et d’avoir une fois riposte fort impoliment au 
basileus Nicephore, devant les courtisans d’abord interdits, 
puis amuses par un tel requisitoire : « Nous, Saxons, Francs, 
Lorrains, Bavarois, Souabes, Bourguignons, nous meprisons 
k tel point ces gens-lä que pour nous le mot de Romain re- 
presente la pire injure : par ce seul mot, nous designons 
tout ce qu’il y a de plus lache, de plus avare, de plus debauche, 
de plus menteur, en resume l’assemblage de tous les vices ». 
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Aussi bien pareille accusation aurait ete signee par le savant 
eveque d’Orleans, Arnoul, qui laissait echapper des verites 
autrement dures en plein concile. Et les Byzantins, en regar- 
dant Liudprand, de penser tout bas dedaigneusement : A 
quel degre de barbarie sont-ils tombes dans l’Ancienne Rome, 
pour que des barbares les jugent encore plus barbares qu’eux- 
m ein es ? 

Un moment on dut croire ä Constantinople que le regne 
d’Otton III, fils d’une porphyrogenete et prince affine, qui 
se plaisait ä copier la cour du Palais Sacre, adoucirait quelque 
peu ces occidentaux envahisseurs, toujours en quete d’ar- 
racher k la metropole byzantine de nouveaux eveches dans 
ritalie meridionale ou dans les Balkans. Grande fut la desil- 
lusion ; Tempereur Henri II, bien qu’il s’appuyät sur la legis- 
lation de Justinien pour transformer en lois publiques les 
decrets d’un concile, ne tardait pas ä franchir les Alpes et 
marchait contre les possessions byzantines du sud de la penin- 
sule. L’abbe du Mont-Cassin, arrive en fugitif ä Byzance, 
racontait comment ce souverain avait etabli une de ses 
creatures ä la tete de la grande abbaye veneree des Grecs, 
et comment le chef de l’etat assumait desormais la direction 
de l’Eglise. On se persuada simplement ä Constantinople que 
le prince venait de remettre ä leur place les ambitieux eveques 
de Rome. Comme ceux-ci sont loin de saint Leon, si loin 
qu’on a peine k reconnaltre un patriarche d’Occident dans 
ces candidats qui se hissent jusqu’ä la chaire de saint Pierre : 
un senateur de Rome qui a Tavantage d’etre le frere du pape 
defunt et qui pour un peu vendrait un bon prix au patriarche 
de Constantinople le titre d’« oecumenique » ; un enfant de 
douze ans, qui est, il est vrai, le neveu du precedent. 

Cette fois peut-etre repense-t-on ä Photius, dont la memoire 
troublait encore ritalie parce que, tout laique qu’il etait, il 
avait ete elu patriarche. Songer alors que ce que Ton 
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avait bläme bien plus chez ce dernier, c’etait d’etre un intrus 

et d’avoir usurpe le siege de saint Ignace, eüt ete difficile 

pour les Byzantins qui voyaient maintenant les empereurs 

ou les comtes ou la populace, faire, defaire, refaire papes 

et antipapes. Bref, des eveques plus barons qu’ecclesiastiques 

et qui complotent ä main armee ; un jeune pontife de dix-huit 

ans, Benoit VIII, qui excommunie par ordre Peveque de 

Milan Aribert, rebelle ä l’empereur ; Benoit IX qui abdique 

en faveur de Gregoire VI, non sans s’etre fait largement 

payer; Pempereur Henri III qui depose trois papes ä la fois • 

derechef Benoit IX qui avait non seulement vendu sa tiare, 

mais qui en avait ete officiellement decharge, revenant ä 

Passaut et s’emparant du gouvernement de PEglise pour 

sept mois ; voilä surtout, helas, ce que Ton remarque de 

/ 

Byzance, voilä ce qui attire la curiosite et occupe les esprits. 
Ceux-ci ont pu, un siede et demi durant, travailler ä 
etablir des comparaisons peu flatteuses avec Petat de 
PEglise byzantine, oü Pon ne voit pas d’eveques comtes ou 
barons chevaucher ä la tete de leurs troupes, oü la simonie 
est severement reprimee des qu’elle parait, oü Ton ne connait 
plus de grands conflits parmi les chretiens pacifies. 

Et voici qu’un jour Tarcheveque Leon d’Achrida, sur les 
indications evidentes du patriarche Michel Cerulaire, envoie 
une lettre ä un petit eveque de Tltalie meridionale choisi ä 
dessein dans une eite oü le souvenir de la civilisation grecque 
accusait davantage le contraste avec la decheance de Tetat 
present, maintenant qu’il fallait vivre perdu au milieu des 
Normands sans respect pour les personnes, ni pour les 
fortunes, et audacieux au point de piller meme les possessions 
de PEglise. Certe missive etait bei et bien une accusation en 
regle contre les usages romains, et pouvait porter ä reflechir 
des prelats qui se sentaient tirailles, disputes et par Pobe- 
dience romaine et par Pobedience byzantine. Comment en 



ROME VUE DE BYZANCE AU XI e SIECLE 


237 


effet supposer k Constantinople que ces pauvres Latins allaient 
se piquer au jeu, eux qui, dans leur ignorance supposee, 
apparaissaient si dignes de commiseration au patriarche 
Pierre d’Antioche? N’etait-il pas naturel, vu l’etat de barbarie 
oü ils etaient plonges, qu’ils songeassent k se relever au 
contact bienfaisant de l’Eglise grecque et en recourant, au 
besoin, aux lumieres du patriarche, comme les en suppliait 
quelques annees plus tard avec instance le metropolite Jean 
de Kiev ? Puisqu’aussi bien en ce moment on etait allie par 
les armes contre les Normands, qu’on s’unisse egalement 
par les memes coutumes ; il suffisait que les Occidentaux 
renongassent ä un entetement sinon coupable, au moins 
deraisonnable. 

Ainsi pensait-on dans le monde byzantin qui voyait lä-bas, 
au delä des mers, des papes chefs d’armee, prives de loisirs 
pour repasser les regles canoniques. II n’avait remarque 
dans l’ancienne Rome que la chute toujours croissante des 
institutions ecclesiastiques, avec commiseration assurement, 
mais sans soupgonner, dans la soi-disant barbarie d'Occident, 
la seve jeune et vivifiante qui depuis des annees montait, 
poussait bientöt ses rameaux dans toute TEglise et main- 
tenant produisait de beaux fruits : Tideal qui animait les 
reformateurs. La Nouvelle Rome ne savait pas non plus que 
chez son ainee, qu’il ne lui deplaisait pas de croire toujours 
degeneree, se rassemblaient des hommes de premiere valeur, 
des caracteres, dont le seul tort etait d’apparaitre trop 
entiers et trop rüdes, parce qu’habitues k la lutte: tels etaient 
les conseillers du pape Leon IX, Humbert, Frederic de 
Lorraine, Pierre Damien. Ils avaient leur parier franc, et 
la conscience meme de la Campagne qu’ils menaient pour 
la delivrance de TEglise latine, la haute idee qu’ils avaient 
de la papaute, leur faisaient juger severement ceux qui mecon- 
naissaient leurs efforts et leurs oeuvres. 


16 
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Aussi quand Peveque Jean de Trani, inquiet peut-etre, eut 
porte ä la connaissance de la cour pontificale Pecrit de Peveque 
des Bulgares, ce fut de Pindignation dans Pentourage du 
pape, indignation d’autant plus vive que ces reformateurs 
ardents etaient maintes fois aux prises avec les difficultes 
creees en Italie par le voisinage du clerge grec, legitimement 
marie. Eh quoi, ces grecs allaient-ils maintenant entraver, ruiner 
leur ceuvre ? En consequence, echange immediat de lettres, 
envoi de legats sachant parier haut et ferme. Ce fut une 
surprise et une revelation ä Byzance quand on retrouva dans 
les messages de Leon IX Pecho des Leon et des Gregoire le 
Grand, quand on constata chez les nonces Pintrepidite auda- 
cieuse et altiere qui caracterisait jadis les apocrisiaires latins. 
Mais quoi, plier quand on voulait faire plier? Michel Cerulaire 
en etait incapable,et du heurt des volontes resulta la brisure. 
On s’excommunia reciproquement en tant qu’individus, et 
on se separa. Ce faisant, les legats n’avaient pu penser qu’a 
intimider ou * avertir, en faisant jouer une arme spirituelle 
dont on abusait malheureusement alors entre factions rivales 
en Occident, et le patriarche grec, qu’ä se debarrasser et 
se liberer, en renvoyant ä leurs affaires ces negociateurs äpres 
et intraitables, qui ignoraient Pabecedaire de la diplomatie. 
Les gens pieux, le clerge et les moines, qui avaient entendu 
depuis plus d’un siede les fächeuses rumeurs sur le reläche- 
ment de la discipline et de la morale dans la chretiente latine, 
etaient facilement outres de voir ces Latins, incapables de 
vivre en paix chez eux, venir semer la discorde chez leurs 
voisins, et ils crurent sans peine tout ce que leur dirent Michel 
Cerulaire ou Nicon de la Montagne Noire. Nous Paurions 
devine meme si Psellos ne Pavait pas laisse entendre dans 
Poraison funebre du patriarche, et si Theophylacte de 
Bulgarie avec plus de menagements, mais non moins de 
conviction, n’eüt apostrophe de loin quelques-uns de ces 
Latins ignorants et tetus, au verbe trop haut. 
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Les successeurs du hierarque grec continuerent k se tenir 
ä l’abri de relations dangereuses avec un pontife dont la 
hardiesse recommengait ä les effrayer. Meme dans la Rome 
des grands papes, ils n’avaient rien vu de pareil : Gregoire VII 
deposer un empereur et l’empereur implorer son pardon. 
Aussi bien quand Henri IV se mit en marche contre l’Italie, 
quand le pape fit appel aux secours normands, les Byzantins 
n’envisagerent lä qu’un conflit necessaire : le prince devait 
chätier, et un caractere eomme Gregoire VII ne pouvait pas 
ceder. Ils ne virent pas plus loin, car leur discipline eccle- 
siastique les empechait de comprendre le fond de la grande 
querelle des Investitures qui mettait aux prises d’une fagon 
si tragique Gregoire VII et Henri IV, et divisait toute la 
Chretiente latine. Hildebrand ne pouvait etre k leurs yeux 
qu’un intrigant, allie des Normands, envahisseurs de l’empire 
grec, et pour cette raison meme leur ennemi acharne. Voilä 
pourquoi Anne Comnene a ete l’interprete si acerbe des Senti¬ 
ments hostiles de ses compatriotes. Les historiens byzantins ne 
se soucient guere generalement du nom des papes, mais ils ont 
su et retenu celui de Gregoire VII. Pourtant ce meme pontife 
avait au debut de son regne essaye des demarches pour 
renouer avec l’Eglise grecque ; avec sa connaissance des 
hommes et des choses, il sondait la plaie causee par la 
rupture de 1054, et il voulait empecher qu’elle ne s’enve- 
nimät en la soignant par la charite. Sa bienveillance meme 
pour la dynastie dechue des Doucas le fit tomber dans un 
piege grossier et inique tendu par Guiscard, et le hasard 
permit qu’en voulant la paix du monde byzantin, il encou- 
rageät involontairement l’invasion normande et dechainät la 
guerre. Pour comble de malheur, en combattant l’empereur 
de Germanie, il combattait Tallie politique des Byzantins qui 
escomptaient une diversion dans l’Italie meridionale pour 
y rappeier le duc Robert, leur injuste aggresseur. 
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Cependant on ne put qu’etre bien impressionne, k Constan- 
tinople, de la demarche en faveur de la paix, tentee par 
Urbain II des son avenement. Le fait de tendre aussitöt 
la main k ceux qui nourrissaient des preventions contre le 
pape, successeur d’Hildebrand, ruina certains prejuges et 
facilita le rapprochement. Celui-ci se produisit d’abord sur 
le terrain politique : la papaute cessa d’etre consideree comme 
1’ennemie de Byzance, et l’hommage de l’empereur Alexis 
Comnene rendu k Urbain II durant le coneile de Plaisance, 
au moment oü se celebrait la premier triomphe de la Chre- 
tiente sauvee et restauree par le Siege apostolique, apparait 
comme le temoignage le plus flatteur aussi bien que le plus 
consolant rendu ä l’action pacificatrice de ce pontife. Restait 
le point de vue religieux. II est certain qu’aux yeux des 
peuples latins et grecs, la rupture de 1054 n’etait que super- 
ficielle et de peu d’importance. Mais le pape, le coeur angoisse, 
comprenait qu’il fallait au plus vite afFirmer l’union pour 
eviter de grands maux. II recourut ä tous les moyens : concile 
general qui resta k l’etat de projet, concile provincial qui se 
tint k Bari et reunit au moins les eveques grecs de 1’Italie 
meridionale, la Croisade. 

Teiles sont les pensees que suggere le livre de M. Gay, inde- 
pendamment du tableau instructif qu’il nous presente ; il 
convient de l’en remercier et de savoir gre k l’auteur, qui 
est egalement un savant byzantiniste, d’avoir, par sa nouvelle 
etude, du seul point de vue de l’histoire des papes et de la 
Chretiente au XI e siede, permis une meilleure intelligence 
des causes de division entre Rome et Byzance. 


B. Leib. 



La Querre de Cent Ans 

et 

Jeanne d’Arc dans la tradition byzantine 


La guerre de Cent Ans et l’histoire dramatique de Jeanne 
d’Arc ont laisse peu de traces dans la tradition byzantine. 
C’etait l’epoque tragique de la derniere lutte des Basileus 
grecs avec les Turcs, et le sort de ßyzance etait dejä decide. 
Reduits ä la derniere extremite, les empereurs byzantins 
fondaient tous leurs espoirs sur POccident, sur le pape et 
les souverains occidentaux. 

Ce fut precisement ä l’epoque de la guerre de Cent Ans, pen- 
dant une treve entre les Frangais et les Anglais, de 1399 ä 1402, 
que Pempereur Manuel II Paleologue visita Paris et Londres« 
Ses lettres de Paris et de Londres qui nous sont parvenues, 
ne contiennent pas d’allusions ä la guerre. Certes, comme 
nous venons de le faire remarquer, c’etait une periode rela- 
tivement tranquille, et l’armistice avait permis ä Manuel 
de faire le voyage de Paris ä Londres et inversement ( 1 ). 

D’autre part, il est evident que les horreurs de la guerre 
qui dechirait les etats de l’Europe occidentale, ne pouvaient 
pas interesser Byzance qui succombait elle-meme dans sa 
lutte supreme pour son existence politique. 

p) V. le r6cit plus d£taille sur ce voyage dans A. Vasiliev, Le voyage 
de VEmpereur de Byzance Manuel II PaUologue dans VEurope Occidentale , 
Journal de VInstruction Publique , 1912 (en russe). Cf. aussi G. Schlumberger, 
TJn empereur de Byzance ä Paris et ä Londres , Paris, 1916. M. Jugie, Le voyage 
de VEmpereur Manuel PaUologue en Occident , Echos cVOrient, XV, 1912, pp. 322- 
332 (Conference lue ä la reunion annuelle de l’Institut russe de Constantinople). 
Cf. aussi une note sur le scjour de Manuel ä Paris, par S. Lambros, dans le 
Neoc f EXXtqvo|jlv^jjlo)v, XIII, 1916, pp. 132-133, 
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Dans un traite anonyme sur le concile de Florence, nous 
lisons les lignes suivantes aü sujet de la guerre de Cent Ans : 
« Quant ä la Galatie (seil., la France) qui a fleuri autrefois 
et qui est opprimee ä present et devastee depuis longtemps 
par les Anglais, est-ce que l’inimitie et la guerre ne se levent 
pas contre les deux adversaires et ne les ruinent pas, pour 
ainsi dire ? ( 1 ) ». 

Parmi les historiens byzantins, Laonique Chalkondyles, 
ecrivain du XV e siede, qui survecut ä la chute de Constan- 
tinople et de Trebizonde, parle de la guerre de Cent Ans 
et de Jeanne d’Arc. Pendant son sejour en Italie, surtout 
ä Venise, oü il s’etait lie avee des personnages influents et 
bien informes, il reunit la plupart de ses renseignements sur 
les evenements d’Italie, de Hongrie et de l’Europe Occiden- 
tale. C’est ä cette meme source qu’il faut attribuer sa docu- 
mentation sur la France et sur la guerre de Cent Ans ( 2 ). 

Voici ce que nous lisons dans l’histoire de Laonique ( 3 ) : 

« Les Celtes (seil., les Frangais), nation nombreuse, opu¬ 
lente et ancienne et possedant une haute opinion d’elle-meme^ 
surpassent les autres peuples occidentaux et pretendent 
dominer Pempire et le royaume romains. Leur contree s’etend 
vers l’Est jusqu’ä celle des Ligures, vers le Sud jusqu’ä l’Iberie 
(seil., l’Espagne), vers le Nord jusqu’ä l’Allemagne et vers 
l’Ouest jusqu’ä l’Ocean et aux iles Britanniques. Son etendue 
des Alpes situees en dehors de l’Italie, jusqu’ä l’Ocean et 

( 1 ) IlaXaioXdyeia xai IleXo7rovvTr)(7iaxa... utto S. AajxTrpou, I, iv ’AOrjvau;- 

1912, p. 18. 

(-) K. Güterbock, Laonikos Chalkondyles , Zeitschrift für Völkerrecht und 
Bundesstaatsrecht , IV, 1909, p. 100. W. Miller, The last Athenian Historian : 
Laonikos Chalkokondyles , The Journal of Hellenic Studies , 42, 1922, pp. 46-47. 
J. Darko Zum Lehen des Laonikos Chalkondyles , BZ, XXIV, 1923, p. 33. 

( 3 ) Laonici Chalcocondylae Historiarum libri decem, L. II, p.85, 8-92, 7 
(ed. Bonn). Maintenant nous avons la nouvelle edition de cet ecrivain. Laonici 
Chalcocandylae Historiarum demonstrationes ad ftdem codicum recensuit 
emendavit annotationibus criticis instruodt Eugenius Darko, Budapestini, 
1922-23. V. aussi Quichfrat, Procis de condamnation et de rfhabilitation de 
Jeanne cTArc , IV, Paris, 1847, pp. 529-531. K. Dieterich, Quellen und Forschun¬ 
gen zur Erd- und Kulturkunde , II, Leipzig, 1912, pp. 124-125. 



LA GUERRE DE CENT ANS 


243 


PAllemagne, c’est-ä-dire, de PItalie jusqu’ä POcean, est de 
dix-sept jours de route tout au plus, de Plberie ä PAllemagne, 
de dix-neuf jours tout au plus. II s’y trouve la ville de Paris 
(riapuuov 7coXi<;), qui est la capitale des Celtes et se distingue 
par sa prosperite et ses richesses. En Galatie, pas mal de villes 
sont soumises k ce roi, avec leur gouvernement. II s’y trouve 
des principautes (Yjyspumai) et des princes (Y)ys|/.6ve<;), tres 
puissants et riches, qui sont soumis ä ce roi et qui sejournent 
ä sa cour, par exemple, le duc (Y)ysp,cav) du grand pays de 
Bourgogne ; parmi ses autres villes, (nous citerons) la 
ville de Bruges (ty)<; Bpooyiov tu6Xscö$), PEcluse maritime 
(KXo^tov 7capaXi<ov) et Gantini (Gand, TavTovY]^), ville 
riche et grande, situee ä Pinterieur du pays. II possede pres 
de POcean une ville maritime, Bruges (y ) Bpouytcov tcoXu;), 
vis-ä-vis de l’ile dite de PAngleterre Britannique, oü abordent 
des navires de cette mer k nous et des villes maritimes de 
TAllemagne, de Plberie, de PAngleterre, de la Dacie et des 
autres etats. Cette ville est eloignee de PAngleterre de cent 
cinquante stades. Ce pays s’appelle la Flandre, et les ducs 
de Bourgogne ont accompli dans le pays des Celtes des exploits 
dignes de mention contre le roi de Galatie, de meme que 
contre les Anglais (tg kc, BpsTavoiS*;). Ensuite, le duc est 
voisin des (domaines) de PAngleterre sur le continent, dans 
le pays du roi (de France). En outre, le duc... ( x ) A ces regions 
est contigu le pays du duc de Savoie (Socßcotoc<;), pays vaste 
et beau qui s’etend jusqu’ä la Ligurie. Quant au pays maritime 
de Galatie, je pourrais me le representer de la fagon suivante, 
du point de vue de Phistoire : Genes qui est en quelque sorte 
une porte de la Galatie, occupe le pays qui va jusqu’ä la 
Provence (tyjv üpoßsvT^av) que gouverne le roi Roger, 
de la maison royale de Galatie. La capitale de la Provence 
(iXY]Tp67coXi<;) est Nitia (yj Nitioc) ( 2 ). II y a egalement (d’autres) 

p) Points de Suspension dans le texte (p. 86, 16). 

( 2 ) Nic£e-Nice ou Annot-Annotia ? 
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villes, par exemple, la ville d’Avignon (’Aßivtc&v), oü se 
trouve le plus grand pont du monde entier, (que Pon traverse) 
lorsqu’on se dirige vers la province de Barcelone. 

Tel est, en resume sommaire, la pays de Galatie. On dit 
que la nation des Celtes est d’origine ancienne et qu’elle 
a accompli des exploits brillants eontre les Barbares de Libye 
(seil., les Arabes d’Espagne) ä une epoque oü les rois des 
Celtes s’appelaient empereurs et autocrates des Romains. 
De ces souverains, c’est surtout Charles qui fit la guerre 
eontre les habitants de la Libye, avee Paide de son neveu 

N 

Orlande (seil., Roland), homme celebre par sa bravoure et 
par sa vertu guerriere, de Rinalde, d’Oliverius et d’autres 
chefs de lä-bas, qui s’appelaient Paladins et qui Pavaient 
secouru dans la guerre. Apres avoir mis plusieurs fois en 
deroute ses ennemis, tant en Galatie, qu’en Iberie, Charles 
remporta des victoires eclatantes. Leur haute renommee qui 
est exaltee jusqu’ä nos jours en Italie, en Iberie et en Galatie, 
est celebree par tout le monde. En effet, apres avoir traverse 
le detroit pres des Colonnes dTIercule et ayant penetre dans 
Plberie, les Libyens Poccuperent en peu de temps, et ensuite, 
apres avoir conquis la Navarre et le Portugal, et penetre 
jusqu’a Tarragone (Tapaxwva) ils s’emparerent de cette 
province et envahirent la Celtique (seil., la France). Et 
comme Charles et ceux qui etaient alles ä la guerre avec 
lui eontre les Libyens dont nous avons parle, etaient des 
hommes valeureux, ils accomplirent de grands exploits et 
chasserent (leurs ennemis) du pays des Celtiberes et de la 
Celtique jusque dans la ville extremement fortifiee de Grenade 
(ttjv TpavaTYjv tcoXiv), situee sur une montagne qui descend 
vers POcean. Apres s’etre avance, en peu de temps, jusqu’au 
detroit et apres avoir occupe la plus grande partie de Plberie, 
ils s’y etablirent ; s’etant assembles ils se mirent ä assieger 
(la ville). Ils remirent le pays entre les mains de leurs proches 



LA GUERRE DE CENT ANS 


245 


(7cpoay)xovTS<;), c’est-ä-dire, l’Iberie, la Navarre et la Tarra- 
gone et debloquerent leurs amis assieges par les barbares ; 
ensuite, apres avoir partage le pays entre eux, ils finirent 
par venir l’habiter, de sorte que chacun regut la part qui 
lui convenait. Comme ils avaient brillamment acheve la 
guerre, ils sont celebres jusqu’ä nos jours comme de vaillants 
guerriers. Leur chef Orlande, epuise de soif, mourut; Rinalde, 
qui avait herite de la guerre, la laissa (apres sa mort) aux 
rois d’Iberie lesquels, ayant regu cette guerre, croient encore 
aujourd’hui qu’ils ont aflaire aux Libyens. Ce peuple de 
Libyens se sert de la langue arabe, observe les coutumes 
et les croyances de Mohammed et porte des vetements mi- 
arabes, mi-iberiques. 

Et voilä que les Celtes (seil., les Frangais), ayant accompli 
cet exploit, s’en enorgueillissent et se considerent comme une 
nation noble et superieure ä tous les peuples de l’Occident. 
Letrain de vie des Celtes est plus raffine que celui des Italiens ; 
mais leurs vetements sont identiques ; leur langue differe 
de la langue italienne, mais pas ä un tel degre que Ton puisse 
croire que c’est une autre langue. Les Celtes pretendent 
partout au premier rang parmi les nations occidentales. Mais 
ils abandonnerent cette idee erronee apres que le peuple 
anglais qui habite la Bretagne les eut attaques, eut soumis 
leur pays, se fut meme approprie leur royaume, et ayant 
reuni ses forces pres de Paris, leur capitale, il eut assiege 
cette ville. 

La cause de leur quereile fut, parait-il, la suivante : 

II existe une ville denommee KaXeSyj (Calais), sur le littoral 
de la Celtique, au bord de TOcean ; eile n’est pas tres consi- 
derable, mais eile est construite dans un lieu fortifie de par 
lanature et eile est bien situee du point de vue de la traversee 
de Galatie en Bretagne. Etant edifiee ä un point du detroit, 
eile presente de grands avantages ä ceux qui veulent attaquer 
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la Celtique. Ayant conclu avec les habitants (de la ville) 
un traite de trahison, le roi des Bretons s’en empara par un 
stratageme, en devint le maitre et commenQa ä la gouverner. 
Ayant ete somme par le roi des Galates de lui restituer cette 
ville, il refusa de la lui rendre de bon gre, et (les Anglais) 
y placerent une garnison qu’ils transporterent de leur ile 
dans la ville. Gependant (le roi de France) s’approcha de 
la ville et la tint assiegee pendant longtemps, mais comme 
ce siege n’eut pas de succes, il battit en retraite et retira 
ses troupes. Plus tard, ayant reuni une grande armee et 
passant avec eile en Galatie, le roi des Bretons se mit ä devaster 
le pays. Ayant rencontre un detachement considerable de 
Celtes, (les Anglais) leur livrerent bataille et s’adonnerent 
au pillage de la plus grande partie de la Celtique. Yoici 
comment cela se passa. Lorsque les Angla,is commencerent 
k piller le pays, ils envoyaient (chez eux) le hutin qu’ils 
prenaient. Mais les ayant rejoint avant qu’ils eussent eu le 
temps de se refugier ä Kaledi (Calais), les Celtes les encer- 
clerent sur une colline et leur couperent les Communications. 
Se voyant dans une Situation difficile et ne sachant que faire, 
ils informerent (les Celtes) qu’ils leur rendraient le butin et 
leurs armes k condition qu’ils fussent autorises de rentrer 
indemnes dans leur pays. Les Celtes leur repondirent qu’ils 
leur permettraient de se retirer s’ils les dedommageaient 
pour les torts qui avaient ete causes aux Celtes et pour le 
pillage de leur pays. Mais comme les Bretons sentaient qu’ils 
etaient reduits k la derniere extremite, ils engagerent un 
combat contre les Celtes — ils etaient peu nombreux par 
rapport ä leurs adversaires — et se comporterent comme 
des braves ; ils mirent en fuite leurs ennemis, poursuivirent 
les fuyards et en abattirent un grand nombre. D’aucuns 
disent qu’il est interdit aux Celtes de fuir pendant le combat 
et qu’ils doivent tomber sur le champ de bataille. C’est pour 
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cette raison que les Celtes estiment qu’ils surpassent les 

autres nations par leur bravoure et qu’ils exeellent vis-ä-vis 

de tout le monde. Les Bretons purent donc attaquer les villes 

des Celtes avec moins de crainte, les assieger et avancer 

petit k petit ; sur la plaine, dite du Chagrin (*), ils engagerent 

* 

une bataille. Sans avoir eu le dessus, les Anglais y passerent 

la nuit k la veille (de la bataille suivante) ; et ayant renouvele 

le combat le lendemain, ils massacrerent, par masses et par 

unites selon qu’ils les rencontraient, les Celtes qui combat- 
* 

taient, et les faisaient perir. Apres avoir soumis presque 
le pays entier, les Bretons mareherent contre la capitale, 
contre la ville meme de Paris (tou Ilaptatou). On pou- 
vait croire que la Situation des Celtes allait devenir cri- 
tique. 

Frappes par ce desastre, les Celtes s’adonnerent k la Su¬ 
perstition, car c’est ä de pareils moments que les hommes 
sont particulierement enclins ä devenir superstitieux. C’est 
ä cette epoque qu’une femme, belle d’aspect, qui proclamait 
que Dieu s’entretenait avec eile, se mit k la tete des Celtes 
qui la suivirent et lui obeissaient. Cette femme disait que 
la Divinite lui revelait l’avenir ; eile declara que les Bretons 
s’etaient reunis et mis en route afin de livrer une nouvelle 
bataille. Comme les Anglais ne remporterent pas de victoire, 
les Celtes s’arreterent dans cet endroit et le lendemain ils 
engagerent un nouveau combat se fiant cette fois-ci k la 
femme qui conduisait l’armee ; ils mirent en deroute leurs 
ennemis et les poursuivirent. Dans la suite, cette femme 
succomba au cours de la guerre. Mais les Celtes reprirent 
courage et commencerent k combattre les Bretons avec un 
surcroit d’energie ; ils reprirent leurs villes et reconquirent 


P) II s’agit ici de la bataille d’Azineourt en 1415. II evSt evident que l’ecrivain 
pronon^ait ce nom « Chagrincourt », ce qui explique la traduction qu’il en 
donne. Voir W. Millef, o. c., p. 46. 
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leur pays. Malgre le grand nombre d’armees puissantes qui 
venaient de Bretagne en Galatie, les Celtes avaient le dessus 
dans les combats et finirent par chasser (l’ennemi) jusqu’en 
Kaledi (Calais) et par le jeter hors de leur pays » ( 1 ). 

Laissant de cote les informations d’ordre general touchant 
Thistoire, la geographie et les moeurs de la France que fournit 
Laonique et qui sont tres interessantes, car eiles nous ren- 
seignent sur ce que Pon savait au XV e siede au sujet de 
la France, dans les pays de PEurope orientale (par exemple, 
ce qu’il raconte du pont d’Avignon, de Roland, etc.), nous 
dirons quelques mots ä propos de ce que Pauteur byzantin 
avance sur la guerre de Cent Ans et sur Jeanne d’Arc. II 
attribue le debut de la guerre ä la defection de la ville de 
Calais qui se serait livree aux Anglais. Toute la premiere 
moitie de la guerre, c’est-ä-dire les evenements du 
XIV e siede n’est pas marquee dans PHistoire de* Laonique 
par des faits concrets. II ne parle pas des batailles de Crecy 
et de Poitiers, il ne mentionne pas la captivite du roi Jean 
le .Bon. La premiere mention d’un evenement precis de la 
guerre de Cent Ans, est celle qu’il fait de la victoire que 
les Anglais remporterent ä Azincourt en 1415; nous avons 
vu que ce lieu s’est transforme sous sa plume en Vallee de 
Chagrin, Chagrincourt. II parle ensuite de la marche des 
Anglais sur Paris et finalement il donne des informations 

breves et inexactes sur le sort de Jeanne d’Arc. Il connait 

\ 

dejä les recits concernant les debuts miraculeux de Pactivite 
de Jeanne d'Arc, sa communion avec les forces celestes, avec 
Dieu, avec la « divinite » ; et il emet Pavis qu’accables par 
• les malheurs qui les avaient assaillis, les Frangais s'etaient 
adonnes ä la Superstition, ce qui arrive frequemment dans 
de pareilles circonstances. Jeanne se place ä la tete de Parmee 
frangaise qui commence ä vaincre ; les Anglais fuient. Il 


( A ) Suit, chez Laonique, une description de l’Angleterre. 
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est raconte ensuite que Jeanne mourut au cours de cette 
guerre. Pas un mot sur le röle du duc de Bourgogne, ui sur 
la remise de Jeanne aux Anglais, ni sur son proces et sa 
mort sur le bücher. Cette page tragique qui clöt la vie extraor- 
dinaire de Jeanne, echappa ä Laonique pour des raisons 
que nous ignorons. 

Mais Thistoire de Jeanne d’Arc etait connue ä Constan- 
tinople. 

En 1432 et au commencement de 1433, un Chevalier bour- 
guignon du nom de Bertrandon de la Broquiere, qui sur 
l’ordre special du duc de Bourgogne, Philippe le Bon, voya- 
geait dans le Levant, visita Constantinople. Dans son « Voyage 
d’oultremer », ce Chevalier consacreä Constantinople et ä tout 
ce qu’il y a vu, un certain nombre de pages, interessantes 
au plus haut degre. Dans un passage de cette narration, 
nous lisons les lignes suivantes : Un marchand catalan chez 
lequel j’etais löge dit ä Tun des gens de Tempereur que j’etais 
du pays de Monseigneur le duc de Bourgogne ; l’empereur 
me fit demander s’il etait vrai que le duc de Bourgogne 
eüt pris la Pucelle, car il semblait aux Grecs que c’etait 
une chose impossible. Je leur en dis la verite tout ainsi que 
la chose avait ete ; de quoi ils furent bien emerveilles ( x ). 

II nous reste ä regretter, avec le dernier editeur de Bertran¬ 
don, l’orientaliste frangais Ch. Schefer, que le Chevalier 
bourguignon ne nous ait pas conserve les reponses qu’il fit 
aux representants de l’Empereur ( 2 ). Mais, dans tous les 

P) « Le marchant Cathelan chez qui j’estoye logie dist ä ung des gens de 
l’Empereur que j’estoye ä Monseigneur le duc de Bourgongne, lequel me fist 
demander s’il estoit vray que le duc de Bourgongne eut prins la Pucelle, car 
il sambloit aux Grecz que c’estoit une chose impossible. Je leur en dis la v6rit6 
tout ainsi que la chose avoit est6, de quoy ilz furent bien esmerveilliez ». Le 
voyage (TOutremer de Bertrandon de la BroquUre, premier tcuyer tranchant et 
conseiller de Philippe le Bon , duc de Bourgogne , publie et annot6 par Ch. Schefer, 
Paris, 1892, p. 165 ( Recueil de voyages et de documents pour servir ä Vhistoire de la 
gtographie , XII). Cf. aussi l’edition de L. d’Aussy, Paris, 1804, p. 566, dans les 
Mtmoires de VInstitut National , Sciences morales, V, an XII, 1804. Quicherat, 
o. cit. t IV, p. 532. 

( 2 ) Schefer, Introduction, p. LXXIII. 
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cas, nous trouvons chez Bertrandon des allusions au röle 
du duc de Bourgogne dans l’affaire de Jcannc d’Arc. 

Nous voyons que toute l’epopee de la gucrre de Cent Ans 
et l’histoire extraordinaire de Jeanne d’Are, qui en esL une 
partie integrante, n’etait connue ä Byzance que dans ses 
traits les plus generaux et vagues et qui souvcnt deformen t 
la verite. 


A. A. Vasilikv. 



Ravenne et Skyros 


Dans ses « Memorie sacre di Ravenna», A. Tarlazzi raconte 
qu’ä la suite d’une visite pastorale de Tarcheveque Falconiero, 
en 1835, des reparations furent executees ä la coupole du 
Baptistere des Ariens, ä Ravenne (*). 

Lorsqu’on effectua ces reparations, necessitees par les infil- 
trations d’eaux pluviales qui avaient endommage les mosai- 
ques, on s’apergut que les longues amphores pointues dontest 
faite la coupole, portaient, en couleur noire, une inscription 
grecque. Tarlazzi n’en donne pas le texte mais la traduction 
italienne « Vin di Sciro », autrement dit, vin de Skyros ( 2 ). 

Tarlazzi se borne ä remarquer, ä ce propos, que ce sont les 
Ariens ou les moines de Ravenne qui ont du faire venir le vin 
de cette ile de l’archipel grec. 

Ricci, qui rapporte le fait, dans un article pubie, en 1914, 
dans le « Bolletino d’arte » ( 3 ), ne cherche pas a expliquer 
comment le vin d’un ilot assez peu connu ä cette epoque, a 
pu etre recherche ä Ravenne, au moment oü Ton construisait 
le Baptistere ou peu avant. Si Ton a cru devoir inscrire sur 
les amphores l’inscription precitee, c’est, evidemment, que le 
vin de Skyros etait estime en Italie. Si on Ta fait venir de si 
loin, dans un pays riche en vins, ce ne peut etre que pour deux 
raisons : ou bien il y avait ä Ravenne des moines ou des habi- 
tants de Skyros qui connaissaient et appreciaient le vin de 

(*) Memorie sacre di Ravenna , Ravenne, 1852, p. 303, n. b. 

( a ) Sur les inseriptions de ce genre, cf. en dernier lieu O. Bohn, Pinselshriften 
aus Amphoren aus Augst und Windisch , Anzeiger für schweizerische Alterstum - 
skunde , N. F., 28, 1926, pp. 197 sqq. 

( a ) Bolletino d’arte, VIII, 1914, pp. 12 sqq. 
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leur pays natal ou bien ce vin avait des vertus speciales qui 
le recommandaient aux habitants de Ravenne. 

La premiere de ces hypotheses doit etre abandonnöe : eile 
ne peut s’autoriser d’aucun texte. 

II n’en est pas de meme de la seeonde. Elle peut s’appuyer 

§ 

sur un passage assez oublie de Gaben, passage que nous avons 
eu Toccasion d’exhumer, il y a quelque vingt ans, dans une 
monographie que nous avons consacree ä l’lle de Skyros ( x ). 

Dans ce passage, Gaben ränge le vin de Skyros dans la cate- 
gorie dite u8octc!>87j<;, particuberement recommandee contre la 
fievre ( 2 ). Or, les environs de Ravenne sont assez marecageux 
et comme tels, sujets ä provoquer les fievres. C’est sans doute 
lä la raison qui a fait amener de Skyros une variete de vin 
propre ä les combattre, tout au moins d’apres l’affirmation 
d’un des medecins les plus celebres de Tantiquite. 

Paul Graindor. 


(1 ) P. Graindor, Histoire de Vile de Skyros jusqu'en 1548 , Li6ge, 1906, p, 14. 

( 2 ) Medici graeci (ed. Kuhn), XV, p. 648. 



Les archives de Lavra 
(Mission Miliet) C) 


Lors de la mission q Pil accomplit au mont Athos, en 1915, 
M. Gabriel Miliet put rapporter, sous forme de cliches et de 
copies, un certain nombre de documents puises dans les 
archives des couvents de la « sainte montagne ». Parmi ces 
documents, se trouve un dossier d’archives provenant de 
Lavra, la grande laure, qui est « pour ainsi dire la tete et 
l’acropole de toute la republique monastique », suivant 
Texpression meine d*un chrysobulle. 

M. Gabriel Miliet a bien voulu confier ä M. Paul Collomp, 
professeur ä la Faculte des Lettres de Strasbourg, et ä moi, 
la lecture et la publication de ces documents, precieux pour 
bhistoire de l’Athos, et non sans interet pour Phistoire des 
institutions byzantines en general. 

Sauf quelques exceptions, ces textes sont inedits. Ils 
s’echelojinent sur une periode qui s’etend du IX e au 
XVIl e siede ; le plus ancien remonte ä l’annee 897, le plus 
recent date de l’annee 1679. 

Le plus grand nombre de ces actes proviennent de la 
chancellerie imperiale de Byzanee. Deux ont ete promulgues, 
en grec, par Etienne Douchan, tsar des Serbes. 

Ce sont donc, pour la plupart, des chrysobulles ou des 
proslagmala imperiaux accordant ä Lavra donations et 
Privileges. D’autres textes contiennent la liste detaillee des 


( x ) La presente etude a ete communiquee au deuxieme eongr^s des etudes 
byzantines a Beigrade ; on y a seulement ajoute quelques references en note. 

17 
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terres que possede le monastere sur le territoirc meme de 
rAthos ou en dehors, ä Hierissos, ä Thessalonique, dans la 
presqu’ile de Cassandra, a Ainos, dans les lies de Saint Eustrate 
et de Lemnos, etc. De ces documents on peut rapprocher des 
actes de bornage, des 7repiopia[X(H, oü est etablie, tout au 
long, avec la derniere minutie, la description des terres du 
monastere avec leurs limites. Une autre serie de documents, 
moins nombreuse, est constituee par des actes dresses par des 

i 

fonctionnaires provinciaux, Tex 7rpoaa>7uou de Thessalonique, 

t 

les anagrapheis de Lemnos, le grand stratopedarque, le grand 
heteriarque, ou encore par l’archeveque de Lemnos. 

Des actes des patriarches de Constantinople ou d’Alexan- 
drie forment un autre groupe. 

Nous avons, d’autre part, deux actes du « Conseil » de la 
« sainte montagne » et un dernier groupe de documents 
comprenant des textes d’un caractere quasi prive : des actes 
de vente ou des donations particulieres, un accord conclu 
entre des moines et des paysans. 

La plupart de ces actes sont des pieces originales, signees 
du basileus ä l’encre pourpre, et certains sont encore revctus 
de la bulle d’or qui leur fut apposee ä Byzance. D’autres 
textes portent la signature de Tarcheveque de Lemnos, eelle 
du patriarche, celle de fonctionnaires de TEglise ou de l’Empire. 
Quelques-unes de ces pieces ne sont que des copies authenti- 
quees ou bien de simples copies d’actes en double ou en triple 
exemplaires. Cette abondance est quelquefois loin d’etre 
superflue : tous nos textes ne sont pas, en efTet, en parfait etat 
et s’il en est qui sont merveilleusement conserves avec le 
protocole, la signature et l’enregistrement, d’autres sont 
mutiles ou n’ont pu etre photographies en entier. Telle est, 
dans ses grandes lignes, la composition du dossier rapporte 
par M. Millet. 

Les archives de Lavra apportent-elles un element utile aux 
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etudes byzantines ? L’information qu’on y pourrait puiser 
a-t-elle un caractere original dans une certaine mesure ? 

Pour cssayer de repondre ä ces questions, nous allons 
examiner, a titre d’exemples, les renseignements que nous 
apportent quelques-unes des pieces de notro dossier. Nous 
choisirons une serie de textes qui sont relatifs aux biens que 
Lavra, de meme que les monasteres du Pantocrator ou de 
Patmos, possedait dans File de Lemnos au XIV e et au 
XV e siede. 

Bien que par sa Situation File fut particulierement exposee 
aux incursions ennemies, les monasteres y sont mieux defendus 
que dans File voisine de Saint Eustrate. Nous voyons, en effet, 
en 1322, des moines de Lavra, etablis dans cette derniere, 
obtenir une terre a Lemnos pour s’y refugier en cas d’attaque 
des «impies » (tcov a0ecov eOvwv). Une autre fois, en 1346, les 
moines de Lavra, declarant se trouver dans la gene et la 
pauvrete, par suite des vexations dont leurs proprietes ont ete 
victimes, obtiennent de Jean V Paleologue la donation d’une 
ancienne forteresse de Lemnos, le TCaXaioxatrreXXov de Kontea, 
avec une terre appartenant au basileus . Celui-ci autorise les 
moines a faire au 7uocXouoxaaTsXXov toutes les reparations et 
embellissements qu’ils voudront; qu’ils y mettent des hommes 
et contribuent, avec Faide de Dieu, ä la defense et ä la garde 
de File. 

En 1362, c’est Astras, le grand stratopedarque de la mer 
Egee, qui fonde a Lemnos un 7nipyo<; enrichi de proprietes et 
FofTre, pour s’acquerir des merites celestes, k celui des couvents 
de FAthos qui lui conviendra le mieux, a Lavra, evidemment, 
puisquc c’est dans les archives de ce couvent que le chrysobulle 
relatif a cette fondation, a ete retrouve. 

Malgre sa Situation exposee et son caractere defensif, 
File de Lemnos joue aux derniers temps de Fempire un auty*e 
röle : c’est Fun des greniers de Lavra, mais c’est aussi Fun des 
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greniers de Constantinople, naguere habituee ä de plus riches 
pour voyeurs. 

Nous voyons, en effet, dans un texte date de 1405, l’empe- 
reur Manuel Paleologue accorder aux moines de Lavra les 
Privileges qu’ils sollicitent, ä savoir que tous les colons etablis 
dans leurs metoches de Lemnos soient affranchis des impöts 
etablis suivant le recensement des apographeis , que les terres 
soient afTranchies de l’impöt de ble, soit deux modioi pour un 
zeugarion , ou quatre hyperpres par modios , que le metoche 
tou TogaTou soit libre et affranchi du xa7U7)XiaTix6v, que la 
necessite de la guerre y avait fait etablir par un parent du 
basileus, Andre Asan. L’empereur, accordant satisfaction ä la 
requete des moines, stipule que le ble produit par leurs 
metairies de Lemnos servira ä nourrir les moines de Lavra, 
au lieu d’etre verse au Tresor, sauf dans le cas oü Constan¬ 
tinople se trouverait ä manquer de ble. 

Ce chrysobulle, date de 1405, a done ete promulgue par 
Manuel dans la periode qui a suivi la mort de Bajazet, ä l’epo- 
que oü renaissent d’heureuses esperances et oü le basileus est 
assailli de multiples requetes, ainsi qu’il le raconte lui-meme 
dans une de ses lettres : « Voici, dit-il, qu’un Latin se presente, 
ensuite un Turc, apres un citadin, puis un etranger et meme 
un moine, chacun reclamant quelque chose et criant ä l’injus- 
tice s’il ne regoit pas immediatement ee qu’il demande ( x ) ». 

II faut esperer que la restriction apportee par le basileus au 
sujet de l’exemption de l’impöt en ble ne fut point trop mal 
accueillie a Lavra. En tout cas, le chrysobulle de Manuel 
Paleologue nous fournit des precisions interessantes sur le 
chifTre de l’impöt foncier en ble exige pour un zeugarion dans 
les metoches de Lemnos et le chifTre correspondant en especes 
exige en cas d ’adaeralio, soit quatre hyperpres par modios. 

( J ) Berger de Xivrey, Mfrmoires sur la vie et les ouvrages de Vempereur 
Manuei Paleologue , p. 136 (Mfm. Acad. lnscr . et Beiles Lettres , t. XIX, 2 e part., 
1853). 
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11 permet, en ouire, de repondre ä la question qu’on pouvait se 
poser, a savoir si le ble leve sur les contribuables n’etait pas 
seulement destine aux soldats et servait toujours, aux derniers 
temps de l’empire, aux besoins de la population de Constan- 
tinople ( 1 ). Alors que les pareques de Lavra etaient generale- 
ment exemptes de toutes les charges et corvees, cette exemp- 
tion est accordee tardivement aux pareques de Lemnos, 
oü les terres monastiques elles-memes comptent des SouXtxa 
^suyapta soumis ä I’impöt foncier en ble. Y a-t-il quelque 
rapport entre ce dernier fait et la fertilite des plaines de 
Lemnos precieuses pour l’approvisionnement de Byzance ? 
Nous retrouvons, en effet, dans la restriction meme apportee 
par le basileus ä la requete des moines, une trace, un dernier 
teste, de la lourde preoccupation qu’inspirait au basileus le 
Service de l’annone au temps de la splendeur de Byzance, 
lorsqu’on pouvait puiser dans les greniers egyptiens. 

Quant au xa7r7]XiaTixov, dont il est question dans le meme 
texte, cet impöt sur les tavernes est dejä connu par un chryso- 
bulle d’Andronic II Paleologue qui en exemptait les habitants 
de Monembasia ( 2 ). Mais il est difficile de determiner dans 
quelles circonstances Andre Asan, qui est, comme on le sait, 
un des correspondants de Manuel Paleologue ( 3 ), et son 
cousin, semble-t-il ( 4 ), avaient ete contraint d’etablir cet 
impöt k Lemnos dans les possessions monastiques. 

Une Serie de pieces, toutes relatives ä une meme propriete 


( 1 ) A. Vogt, Basile 1 er , empereur de Byzance , p. 109, pose la question et suppose 
que les distributions de pain ä la plebe ont continue « du moins en eertaines cir¬ 
constances ». 

( 2 ) Chrysobulle d’Andronic Paleologue en faveur des commergants de Monem¬ 
basia, dans PHRANTzfcs, liv. iv, chap. 17. 

( 3 ) Boissonade, Anecdota nova , p. 239 : une epitre de Manuel Paleologue 

7tepl 0V£lpaT0)V est adressee ä Andre Asan. Cf. G. Camelli, Personaggi 
bizantini dei secoli XIV-XV ( Bessarione , XXIV, 1920, p. 87-88). 

( 4 ) Les lettres de Demetrius Cydonfcs semblent indiquer qu’il y a eu trois fr&res 
Asan : Constantin, Jean et Andre (Cf. G. Camelli, art. eit.). Jean Asan etait le 
cousin germain d’Ir&ne Asan, grand’mere de l’empereur Manuel (Cantacuzene, 
II, 532). 
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de Lavra ä Lemnos, le (xsto^ov tou ToptaTou, nous permet 
de suivre d’assez pres le mecanisme administratif au sujet des 
possessions monastiques. Elle evoque, en outre, les difficultes 
qui surgissent dans la pratique, entre les moines et l’Etat. 

En 1319, un prostagma imperial a fait don ä Lavra de ce 
gsToxtov. Par ordre de l’empereur, le duc et xs^aXy) de Lemnos, 
qui est alors un certain Tzurapes, promulgue un 7upaxTtxov 
dans lequel il fixe l’etendue, la nature et le bornage de cette 
propriete. L’annee suivante, en 1320, Tzurapes, faisant en 
qualite d ’apographeus le recensement general de l’ile, etablit 
de nouveau le bornage de ladite propriete et fait le recensement 
des colons qui l’occupent et de leurs troupeaux. La meme 
annee, les choses semblent s’etre gatees : la belle ordonnance 
administrative parait quelque peu troublce. On a fait savoir 
au basileus , Andonic II Paleologue, que les moines, etablis 
dans le geTo^ov tou Topt-arou, non contents de ce qu’ils 
possedaient, se sont en outre approprie des terres et des 
pareques soumis au fisc. A cette nouvelle, le basileus adresse 
un prostagma au duc et xs 9 <xXy) de Lemnos, qui n’est plus 
Tzurapes, mais Theodore Padriatas. II ordonne au duc de 
faire une enquete en lui adjoignant un certain Archontopoulos, 
envoye ä Lemnos en mission speeiale : le sebaste Tzurapes, 
qu’on a interroge, n’est pas capable de dire la verite, d’apres 
Archontopoulos. 

Ce dernier a fait un rapport etablissant qu’aucune des terres 
du [xsToxtov tou To(xaTou n’a ete acquise par les moines ä la 
suite de procedes blamables ; les moines se sont bornes ä 
recevoir irregulierement des colons soumis au fisc, avec faide 
des fonctionnaires des fmances, apparemment. Irrite des 
procedes desinvoltes de ceux qui ont ose ainsi disposer de ces 
colons, sans son assentiment, le basileus ordonne au duc 
Theodore Patriadas de reprendre aux moines les colons qui 
ne leur appartiennent pas, consentant seulement, par bien- 
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veillance particuliere envers Lavra et son higoumene Gerasi- 
mos, ä laisser aux moines quatre colons indüm^nt confondus 
avec les autres et qui leur appartiennent bien regulierement. 
Pour ce qui concerne les terres, le duc doit laisser aux moines 
tout ce qu’ils possedent conformement au recensement de 
Tzurapes, et celui-ci n’ira point enfreindre les ordres imperiaux, 
soit qu’il se laisse corrompre par des presents, soit sous un 
autre pretexte. 

Ce n’est pas seulement avec Lautorite imperiale que les 
moines de Lavra etablis ä Lemnos doivent se maintenir en 
bonne intelligence. Nous voyons, en effet, que la donation d’un 
(jLovuSpiov cede ä des moines de Saint-Eustrate par des 
pretres et par Tzurapes, qui etait alors oixeio^, doit etre 
confirmee, en 1322, par un gramma de Larcheveque de 
Lemnos, lequel exige des moines, en retour, un pieuse sou- 
mission et bacquittement de certains devoirs envers Lärche- 

veche : le (jlvy)(a6.<jovov, LevOpovia^ov, le xaviaxiov et le xavovixov, 
cette derniere redevance se montant a un sou d’or. II est 
interessant de rapprocher ce gramma de deux textes, relatifs ä 
Patmos, montränt qu’en 1326 et en 1331, le basileus , Andro- 
nic III Paleologue, maintenait, au contraire, les droits des 
moines de Patmos etablis ä Lemnos contre les eveques de 
Lemnos et de Cos pour ce qui concernait, notamment, le 
paiement du xavovixov, du (xv7)(xoauvov et des autres droits ( 1 ). 
Les etablissements des moines de Patmos ä Lemnos leur ont 
ete accordes par Lempereur ; mais le fxovuSpiov dont il est 
question dans notre texte a ete donne ä des moines de Lavra 
par des pretres et par le duc Tzurapes et c’est ainsi que la 
grande laure, bien qu’elle füt un monastere imperial, se 
trouvait sous la dependance de Larcheveque pour ce (xovuSptov 
de Lemnos. 


• • 

( x ) F. Miklosich et J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi .„, VI 
n 08 107 et 109. 
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On voit, d’apres l’analyse de ces quelques specimens, que 

les actes de L^vra, comme tous les actes tires des archives 

des couvents, refletent surtout la vie temporelle du monastere 

* 

au cours des siecles et qu’ils contribuent ainsi avec les actes 
du Pantocrator, de Xenophon et de Chilandar, publies par 
Mgr. Petit ( 1 ), ä l’histoire de l’Athos en general. 

Mais comme les habitants de la « sainte montagne » ne sont 
pas sans relations avec le monde exterieur, les actes de Lavra, 
nous renseignent aussi naturellement sur les rapports du 
couvent, soit avec l’autorite religieuse, representee par les 
eveques et les patriarches, soit avec l’autorite civile. Les 
moines de Lavra sont en contact immediat, en effet, avec de 
multiples fonctionnaires provinciaux. Ils sont en outre, 
comme le montrent d’autres textes de Lavra, sous la surveil- 
lance d’un fonctionnaire palatin, le prepose ä l’encrier ( 2 ), 
et sont l’objet de continuelles faveurs de la part des basileis . 

D’une fagon generale, nous pouvons donc, ä travers les 
menues querelles du couvent, au long des interminables et 
monotones descriptions de ses biens et des Privileges dont 
jouissent ses pareques ou saflotille de quatre bateaux, recueillir 
maints renseignements interessant les institutions byzantines 
en general. 

Pour Phistoire de l’administration financiere, les listes 
d’impöts et de fonctionnaires qu’ils renferment sont precieuses. 
Ils contribuent, par exemple, ä mettre'en lumiere l’importance 
des recensements dresses par les apographeis ( 3 ). 

Les donnees que ces textes renferment sur l’administration 
de la justice sont peu nombreuses. Mais, en revanche, ils 

( 1 ) Vizant. Vrem., X, 1903 ; XVII, 1910. 

( 2 ) II ne semble pas qu’on ait eu l’oceasion de signaler ce role du « prepose ä 
l’encrier »; A. Vogt, Basile 1 er empereur de Byzance , p. 170 pense que la fonetion 
du prepose ä la signature devait etre surtout honoraire. 

( 3 ) Les textes de Lavra s’ajoutent ä ceux qui ont ete utilises ä propos des 
apographeis dans une recente etude : Frantz Dölger, Beiträge zur Geschichte 
der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts 
(Byzantinisches Archiv , Heft 9, 1927, pp. 88 sqq.). 
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pourraient etre utilises pour des recherches relatives ä l’orga- 
nisation militaire, gräce ä leurs listes de fonctionnaires de 
l’armee, de recrues etrangeres, de pareques exemptes du 
Service militaire. 

Les specimens d’actes de vente ou de donation que renfer- 
ment le dossier de Lavra peuvent interesser l’histoire du droit 
prive. 

On pourrait faire remarquer qu’une teile Information n’a 
rien de bien original puisque les types de documents contenus 
dans les archives de Lavra : accords de Privileges, actes 
patriarcaux, donations ou actes de vente, sont bien connus par 
ailleurs et qu’un certain nombre d’entre eux sont tres voisins, 
par le fond comme pour la forme, des actes de Patmos, par 
exemple. II n’en est pas moins vrai que les actes de Lavra et 
ceux de Patmos presentent maintes difTerences de detail : 
non seulement ils se confirment ou ils s’opposent, mais ils 
s’expliquent ou se completent les uns les autres et la mono- 
tonie de leurs informations est souvent plus apparente que 
reelle. 

II en est de meme pour ce qui concerne la diplomatique. 
Les habitudes de la chancellerie imperiale nous sont connues 
d’autre part sans doute ; il est cependant interessant de trouver 
dans les archives de Lavra des specimens de protocoles 
byzantins du XI e siede illustrant Thistoire de ces formules en 
lettres allongees et deformees placees au debut des actes. 
On se rappelle comment on a retrouve, en Egypte, des 
protocoles sur papyrus du VI e siede ( x ) contenant, suivant 
les instructions donnees par Justinien dans sa Novelle 44, 
le nom du comte des largitions et la date du document( 2 ). 

( 1 ) H. I. Bell, The Greek papyrus protocol (Journal of Hellenic Studies , 
XXXVII, 1917, p. 56). 

( 2 ) Nov. 44, 2 : tabelliones non scribant instrumenta in aliis chartis quam in his 
quae 4 protocol la habent , ut tarnen protocollum tale sit , quod habeat nomen glorio 
sissimi comitis largitionum et tempus, quo Charta facta est. 
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Les Arabes, gardant la tradition byzantine, pour ce qui 
concerne Tallongement et la deformation des lettres, changent 
la formule officielfe du protocole en lui substituant l’invocation 
du Koran : « Au nom du Dieu clement et misericordieux, etc.» 
ecrite en grec et en arabe ( 1 ). Or la tradition paleographique, 
l’emploi de lettres allongees et deformees, se retrouve dans des 
protocoles places en tete de certains chrysobulles de Lavra, 
deux chrysobulles promulgues par Alexis Comnene notam- 
ment ; mais l’invocation islamique y est remplacee par la 
priere chretienne devenue d’un usage universel : ev ovofzaxi 
xou 7uocxpö<; xoci xou uiou xocl xou ayiou 7uveu[xaxo<; suivie du 
nom du basileus : ’AXe^io*; ßaaiXeix; maxcx; op068o!;o<; xocl auxo- 
xpaxcop 'Pcojxatcov 6 Ko[avy)v 6<; et de la formule : 7ca(uv ol$ xö 
rcapov £7riSsLxvuTat cuyiXXiov (fig. 1-2). 

Ainsi ces actes de Lavra contribuent ä montrer comment 
s’est conserve et modifie a Byzance, un usage qui parait 
deriver directement de l’emploi des anciens protocoles du 
VI e siede, au point de vue paleographique et ä ce point de 
vue seulement. II parait vraisemblable, en effet, que les 
protocoles des actes imperiaux sont destines ä donner aux 
pieces un caractere d’authenticite, de meme que les suscrip- 
tions en lettres allongees placees en tete des actes des patriar- 
ches suivant un usage conserve jusqu’ä nos jours dans 
l’eglise orthodoxe ; mais ils ont perdu le caractere primitif des 
anciens protocoles, estampilles officielles placees en vertu d’un 
monopole de l’Etat en tete des rouleaux de papyrus destines 
ä la redaction des actes ( 2 ) et ils paraissent bien sans rapport, 
d’autre part, avec l’impöt du x a P TtaTlX( ^ v °I ue mentionne 
Cedrenus ( 3 ). On peut se demander pourquoi des protocoles 

i 1 ) H. I. Bell, The Greek papyrus protocol (Journal of Hellenic Studies, 
XXXVII, 1917, p. 56). 

( 2 ) Id. 

( 3 ) Cedrenus, p. 479 (Bonn 2, 37, 13) : xpiX7| xaxdvoia e7ro7rreue<70ai 
7idvxas xxi, dvaßißd^eTÖai xd xouxwv Sripidaxa xeJv], Trape^ovra; xai 

^apxiaxixoü evexa avd xepaxia 8uo. Cf. Gardthausen, Griechische Palaeo - 
graphic , 2. Auf. 1 Hälfte, p. 72. 
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figurcnt egalement en tete de certains diplömes alors que les 
autres en sont demunis. 

S’ils contribuent, comme tous les textes analogues, a la 
connaissance des institutions depuis le IX e sieele jusqu’aux 
derniers temps de l’histoire de Byzance, les textes de Lavra 
pourraient offrir une source dInformation moins theorique 
et c’est peut-etre ce qui constitue leur veritable originalite. 
On y peut trouver, en effet, comme on Ta vu, autre cbose que 
de seches enumerations de termes techniques ou de conside- 
rants longuement fleuris de metaphores ou drapes dans la 
gravite des formules theologiques. II arrive aussi, trop rare- 
ment hclas, que la sincerite et la vie percent sous la gravite 
banale de tout cet appareil. Dans un texte, tel que le proslagma 
d’Andronic II au duc de Lemnos dont nous parlions tout ä 
l’heure, par exemple, il n’est pas sans interet de noter le soin 
scrupuleux avec lequel le devot basileus intervient en personne, 
pour connaitre la verite et regier minutieusement le litige entre 
le couvent et le Tresor, l’hostilite de certains, des fonction- 
naires trop zeles peut-etre, qui ont exagere le tort fait par les 
moines ä l’Etat, le röle assez peu clair du duc Tzurapes, 
dont on ne peut titrer la verite, la desinvolture de ceux qui 
osent, de leur propre chef, disposer des pareques soumis au 
fisc, la precaution enfin que prend le basileus d’avertir le 
nouveau duc d’avoir a respecter integralement les volontes 
imperiales et envisageant le cas oü le duc se laisserait corrom- 
pre par des presents. Ces details, qui trahissent le grand 
malaise administratif et raffaiblissement de l’autorite du 
pouvoir central, ont peut-etre ä Lemnos, en 1320, une 
signification assez precise : on se rappelle, en effet, qu’en 
1322 les habitants de Lemnos vont justement se detacher du 
basileus Andronic et prendre parti pour son petit-fils revolte 
auquel ils demandent de leur nommer un gouverneur ( 1 ). 

(q Cantacuz^ne, 1 , 31 , p. 150 : t otq auT(H<; xaipot? Se xal ol Atijavioi 
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La moisson de faits instructifs que Ton reeueille ainsi k 
travers les metoches de Lavra est bien modeste, sans doute, en 
comparaison des abondantes et continuelles recoltes que Ton 
amasse dans les papyrus d’Egypte, en matiere d’histoire 
administrative et de traits vivants ou pittoresques. On y peut 
cependant glaner quelques epis et ce que Ton trouve ainsi 
dans un petit nombre des actes de Lavra fait esperer ce que 
l’on a lieu d’attendre de l’etude du dossier complet jointe 
k l’etude de textes similaires, non seulement lorsqu’on tente 
de dresser le cadre schematique des institutions, mais aussi 
lorsqu’on s’efforce d’en retrouver la realisation dans la pra- 
tique. Alors que les richesses papyrologiques sont limitees ä 
une seule province de l’empire et se tarissent trop vite apres 
l’invasion arabe, ne pouvons-nous compter, au moins dans une 
certaine mesure, enrichir notre connaissance des moeurs 
administratives, dans les provinces diverses de l’empire et 
jusqu’aux derniers temps de la domination de Byzance, par 
l’etude methodique des archives byzantines ? 

Germaine Rouillard. 


to’J 7cpeT,3uT Ipou ßaaxXsws aTroaravTS«;, ^xov iizl xov vsov, dpia xe x'^v 
clrcoaTaoxav auxwv aTrayyEXoüvxs? xal xov apijovxa a£xrj<jovxs<; xAr^pivou. 
suepyex7i9svx£<; Se Trapa ßa<7',Xs(i)<; xai ^ysptova Xaßovxs; wcrTtsp rjxodvxo, 
ouaöE ^Ttav/jXOov. 



Les Poesies inedites de Theodore Mdtochite 


De Foeuvre immense et variee de Theodore Metochite, 
Grand Logothete et premier ministre d’Andronic II Paleo- 
logue (1282-1328), une grande partie est, aujourd’hui encore, 
inedite ( 1 ). Ce savant, qui remit en honneur, au XIV e siede, 
Fastronomie, saciifia aussi aux Muses, dans le silence de son 
monastere de Chora, ( 2 ) oü il vint terminer sa brillante 
existence, dans une resignation, plus apparente peut-etre que 
reelle. 

Des vingt poesies, qu’ecrivit Metochite, les deux premieres 
sont seules editees ( 3 ). Max Treu, qui les fit connaitre il y a 
plus de trente ans, avait eu Fintention de publier les dix-huit 
autres et d’y joindre une etude sur les manuscrits, sur la me- 
trique et sur la langue. Il est mort avant d’avoir pu tenir 
sa promesse. 

Les manuscrits, qui nous ont transmis les Poesies de Meto¬ 
chite, sor t rai cs. Elles ne meritent pas une publication integrale, 
mais valent ceperda’it la peine d’etre connues. Le cod. Paris, 
gr. 1776 (A), date de 1453 et le cod. Paris, gr. 2751 (B), date 
de 1541, semblent etre les seuls ä nous conserver les vingt 
Poesies d’une seule teneur. Le cod. Ambros, gr. 741 garde, 
dans ses folios 52-63, FEloge de S 4 Athanase. Des deux Paris., 
le Paris. 1776 est le plus ancien et le meilleur, quoiqu’il soit 
ecrit fort incorrectement et par un copiste qui, manifestement, 

( x ) Cf. R. Guilland, Nictphore Grögoras , Correspondance. Notice sur Th. Meto¬ 
chite. 

( 2 ) Sur le monast&re de Chora, qu’on a beaucoup etudi6 ces annees derni&res, 
cf. Ch. Diehl, Etudes Byzantines (1905), pp. 392-431. 

( 3 ) M. Treu, Dichtungen des Grosslogotheten Theodoros Metochites. Progr. 
Postdam, 1895 (d’apr£s le Paris, gr. 1776). 
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ne comprenait pas toujours le texte qu’il transcrivait. Ce ms 
presente des corrections sur grattages et semble avoir ete 
corrige sur un texte que reproduit le Paris. 2751. Le Paris. 
1776 n’est cependant pas, vraisemblablement, l’archetype. 

Les poesies de Metochite, ä l’exception des poesies 7, 8, 9, 
ont ete ecrites entre 1330 et 1332. Fait assez rare dans la poesie 
byzantine, ces poesies sont ecrites en hexametres. La langue 
adoptee par Metochite est le dialecte epique. Ce n’est pas, 
toutefois, l’ionien d’Homere, mais une langue melangee d’io- 
nien et herissee de monstrueux hyperionismes. L’emploi 
de cette langue etrange s’explique par le desir qu’avait 
Metochite de sacrifier au classicisme, souvent un peu preten- 
tieux, remis alors en honneur par la Renaissance des etudes 
antiques. Les poesies de Metochite, ecrites en un style recher- 
che, en une langue herissee d’hapax, sont d’une lecture mal- 
aisee et souvent d’une Interpretation delicate. Metochite etait, 
ä cet egard, fidele ä l’esprit byzantin : un ouvrage, une poesie 
avait d’autant plus de valeur qu’elle etait peu claire et qu’elle 
avait besoin de commentaires. Par ailleurs, Metochite fut 

toujours un grand seigneur orgueilleux et distant ; il ecrivait 

» 

non pour le peuple, mais pour des lecteurs cultives, voire raf- 
fines, pour qui la lecture d’un ouvrage maniere et precieux 
etait une jouissance intellectuelle d’une rare delicatesse. 


La premiere poesie de Metochite est intitulee : « Hymne en 
l’-honneur de Dieu ; sur sa propre vie, sur le monastere de 
Chora ». (zl o^oXoyia sig Oeöv xal nsol rcov avrov xai töjv 

juovfjg rfjg XcoQag.) Cette poesie, longue de 1355 vers, est 
riche en renseignements sur la vie de Metochite ; il y raconte 
longuement sa jeunesse, ses etudes, son existence ä la cour 
d’Andronic II, son activite comme homme d’etat. A partir 
du vers 965, il entretient le lecteur du monastere de Chora, 
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qiTil fit construire ou plutöt restaurer, en temoignage eclatant 
de sa piete. 

La seconde poesie « A la Mere de Dieu, et, ä nouveau, sur 
le monastere de Chora » (Elg xrjv Georoxov Kal neql xfjg jbiovfjg 
exi r fjg Xcbqag) est presque entierement consacree ä la 
description, en 605 vers, du meme monastere. 

La troisieme poesie (A 51 v -59 v ; B 34 v -39 v ) est la premiere 
des poesies inedites dont nous ayons ä nous occuper. Elle 
porte pour titre : « A Gregoire, qui fut areheveque de la Bul- 
garie entiere ». (Elg rqrjyoqtov xdv yqr\iiaxLaavxa aqyiEnLaKonov 
Ttdar/g BovXyaqiag.) C'est l’une des plus courtes (304 
vers). Elle nous renseigne, malheureusement, fort peu sur 
Gregoire. C’est un eloge tres oratoire de ce personnage, encore 
peu connu. Dedaigneux des biens d’ici-bas, Gregoire etudiait 
nuit et jour, et temoignait a Metochite une grande affection 
(1-80). L’amour de Dieu et le goüt de l’etude expliquent le 
detachement de Gregoire pour les choses de ce monde (81-242). 
Metochite fait ensuite l’eloge de la bonte et de la justice de 
Gregoire, auquel il associe celui d'Andronic II, puis il termine 
en demandant ä Gregoire d’interceder aupres de l’archange 
Michel pour eloigner du Basileus les innombrables malheurs 
qui ne cessent de Taccabler. 

Gregoire etait un saint homme et un savant, voilä, en deux 
mots, tout ce que nous apprend cette poesie, alourdie d’ampli- 
fications oratoires et de lieux communs, comme en presentent 
tous ces Eloges, en prose ou en vers, qui relevent du genre epi- 
dictique. Quant aux auteurs contemporains, qui nous parlent de 
Gregoire, ils ne nous donnent sur lui que des renseignements 
bien vagues. Michel Gabras lui ecrit une lettre de compliments 
banals (cod. Marc. gr. 446, let. 437). Cantaeuzene, dans son 
Histoire (I. 46,226), nous apprend seulement que «Tareheveque 
de Bulgarie, Gregoire, homme savant d’une remarquable 
intelligence et fort verse dans la theologie », faisait partie, en 
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1326, de Pambassade, envoyee par Andronic II 4 son petit- 
fils, Andronic III, pourluifaire connaitresesgriefs et lui donner 
les moyens de se justifier ( l ).C’est 14 bien peu de chose ; le 
malheur est que Pceuvre de Gregoire ne nous est pas parvenue. 
Nous n’avons de lui, en effet que trois lettres, conservees dans 
le cod. Vindobon. theol. gr. 203 ( 2 ); eiles ne nous apprennent 
rien, en somme, sur Gregoire. Dans la premiere, adressee 4 
Peveque de Moglena, Gregoire se rejouit de revoir bientöt ce 
prelat ; la seconde, adressee 4 Metoehite, le prie d’intervenir 
aupres d’Andronic II, en faveur d’une religieuse ; la troisieme, 
expediee, vraisemblablement, 4 Andre Livadene, dit le plaisir 
qu’aura Gregoire de revoir ce dernier, 4 son retour d’Egypte 
et de Palestine ( 3 ). Enfin, Gregoire est Pauteur d’une epitaphe 
sur un certain Alexios le Cappadocien, conservee dans le cod. 
Paris. Coisl. gr. 192, fol. 2 V , en 24 trimetres iambiques, 
difficiles 4 lire, par suite de taches d’humidite. Eloge banal, 
impersonnel et rempli des lieux communs que presentent les 
pieces de ce genre. Alexios etait la gloire de PEglise, 4 cause 
de sa Science profonde. L’orthodoxie est en deuil, depuis qu’il 
est mort. Ce porte-parole fidele du Christ s’est eteint, privant 
de ses lumieres les orthodoxes, qui auraient bien besoin d’etre 
guides dans la periode de troubles graves que traverse PEglise. 

Le principal merite de Gregoire fut-il d’etre Pami de Meto- 
chite ? Les compliments de ce dernier et le temoignage de 
Cantacuzene, si concis soit-il, semblent indiquer, cependant^ 
que Gregoire etait un homme d’une certaine valeur. Mais, 
en Pabsence de son oeuvre, nous n’en sommes reduits qu’4 une 
hypothese assez fragile. 

P) Cf. Greg., IIist. t IX, 2. 

( 2 ) Ed. Lampros, Neoq'E kXrjv., XIV, 1922, pp. 342-346. 

( 3 ) Sur Livadfcne, cf. Krumbacher, GBL 2 , p. 422, et N. Banescu, Quelques 
morceaux intdits cTAndreas Libadönus, Bv£avrig, 2, 1912,358-395. L’edition de 
Papadopoulos-Kerameus, annoncee par Krumbaciier, ibid., n’a jamais paru. 
11 reste encore ä publier l’Eloge de Phocas le^ Thaumaturge et une Description de 
rArmenie, contenus dans le cod. Monac. gr. 525. 
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La quatrieme poesie (A 59 v -69 r et B 40 r et 46 r ) est Tune 
des plus interessantes. Elle est intitulee :« Recommandations 
au savant Nicephore Gregoras, et sur ses propres ouvrages ». 

[Elg tov Gocpdv Ntxrjcpoqov xov Foijyogäv vjzodfjxai xai nsqi xüjv 
oixetayv aivray/udxcov .) Metochite desire faire de Gregoras son 
heritier intellectuel, car Dieu ne^lui a pas donne d’enfant, 
capable de recueillir en heritage sa Science (1-18). Metochite 
prie donc Gregoras d’ecouter ses conseils et ses dernieres 
volontes. 

La Science confere consideration et notoriete. Aussi Meto¬ 
chite est-il heureux de voir Gregoras etudier les oeuvres des 
savants des siecles passes (19-57). II est'surtoutjcontent de voir 
Gregoras cultiver la philosophie, qui empeche Thomrne de 
vivre comme les betes et qui eleve Tarne vers Dieu (58-139). 
Gregoras fait bien d’etudier les philosophes anciens, mais il 
doit surtout lire Aristote, « cet homme, qui en vaut k lui seul 
beaucoup d’autres, qui est nettement superieur aux morteis, 
k tous ceux, qui avant et apres son genie, vecurent »(143-145) : 

elg 0 (i’ äv?)o, noXhüv dvxd^iog äXXoov ßqovxcbv 
cpEgxaxog äxqsxEcog rj xev ndvxEg ngö x iövxeg 
xai xe jusdvaxegov dvdgdg xovd 9 äga (pvvxeg avxoi. 

Les oeuvres d’Aristote sont admirables. Aussi, ajoute Meto¬ 
chite, «je t’engage k bien posseder chacun de tous les ouvrages 
de cet homme. Sa Physique, sa Logique, il te faut avoir tout 
k fait k coeur de les tenir toujours presentes ä Tesprit, car cet 
homme, merveilleusement doue k cet egard, a excellemment 
reussi k etudier avec soin, seul, ces branches de la philosophie : 
il n’a rien omis ce de qu’il y avait k dire sur elles (148-154) : 

Kal ge y Exaax ETuxeXXojLi ibiavx' ei /btadelv xävdgog * 
äxao öaa Aovyirj aficp' enovrjGaxo xai xe Ovatxä 
xäqxa [teXeiv ye gol xdö 9 e%eiv evl cpgeal alev, 
oxi xsv dvrjg slg oxi fJiaXa drjxa TtscpvxE 


18 
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ßeÄriov ävvt ’ em/bteheax; e^ixero /uovvog, 

(pLÄoacKpLag elidea rdde naqedüaQ ovöev 
d)V xev er\v eqeeiv ä/acpl rade' 

Personne plus qu’Aristote n’a bien merite de l’humanite. 
Par ailleurs, Metochite a remis en honneur l’astronomie. 

« J’ai personnellement ranime de nouveau, fait monter k une 
hauteur extraordinaire cette Science qui s’etait eteinte depuis 
longtemps : flambeau allume, au prix de grands efforts, au 
milieu des morteis ; de quelques charbons sous la cendre s’est 
elevee une flamme puissante. J’ai embrase le flambeau etin- 
celant, brillant Symbole de cette Science; il me donne une 
gloire eclatante aujourd’hui, comme il me la donnera de- 
main, dans tous les siecles )>. (169-175) : 

r H roi r rjv /biev iywv Gocpirjv veav ävdeiqa 
vyjog ig äq lös ixet ov, ExXeinovaav ndXai, 

(pdoq dvä jueqoTtEGGL ßqovrolg noXXd fjtoyrjGag, 
ex x öXtyojv ejbLTtvqevjbLdTcov (pAovya jueycaTrjv. 

Trjad ’ äqa aovyirjg neqicpavTov exrja Xafinqäv (!), 
Xa/ji7iETÖOGGav ijuol rtfjiäv äva re vvv, äva 6 ’ eijfjg 
vGreqov ETzeira diä navr aia> öidolGav. 

Et Metochite a inspire k Gregoras le goüt de Tastronomie. 
« J’ai fait lever en toi le desir puissant d’acquerir cette Science, 
au prix de longs efforts. Tu l’as regue de moi, en heritage, et 
tu as reussi k la posseder completement : tu es profondement 
initie aux möindres secrets de cette Science. Plein d’ardeur, 
je t’y poussais ( 2 ) et toi, tu ecoutais ; tu parcourais, dans leur 
ensemble, les theories de cette Science. Tu les possedes toutes, 
tant ton affection pour moi etait grande. Toute Jalousie, en 
effet, etait loin de moi, personnellement: je t’aimais beaucoup 
et j’etais tout plein d’ardeur pour t’apprendre tout, pour ne 
te laisser ignorer aucune de ces theories, compliquees comme 

P) A. en marge, recent : « Nicephori Gregorae dictum apud Cantacuzenum ». 
Cf. Cant. Hist., I, 11, 55. 

( 2 ) Ce n’est, peut-etre, pas tout ä fait exact. Gregoras raconte (Hist., VIII, 
6, 322) que Metochite h£sita d’abord ä l’initier ä l’astronomie, car il ignorait 
s’il etait capable de l’6tudier. 
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des labyrinthes, de ces idees qui ne se laissent pas aisement 
saisir ; je voulais rejouir, sans retenue, mon coeur, en te voyant 
en possession de connaissances, qui certes t’ont coüte bien des 
efforts, mais qui sont savantes, exeellentes, attrayantes, 
quoique cause pour toi de bien des soucis, quoiqu’elles epui- 
sent en de longues fatigues ceux qui sont epris d’elles, en te 
voyant, dis-je, les posseder pour te donner le moyen d’etre 
celebre entre tous ceux des hommes qui aujourd’hui sont 
amoureux de la Science ». (179-195) : 

Kai aoi dfi ijbteqov cbgaa negubaiov äq>ag (*) 
xrrjoaad ’ elv ye novotat rr\vöe aocpir\v noXkolg. 

’Aräq eiteira xrfjaao, dt äg öeyixevog, ex 5 ye, 
xai r l(pc ndvra /uvxjaao ßevOea rfjaöe aocpirjg * 
eaav/btevwg yäg eyd>v änrjyeojbirjv, av ö' äxoveg 
ndvra ööy/nara rfjaöe aotpirjg, eti /llolX' ävvrcov 
xrfjaao fbifjv äg ndvra y egacov äydov e/uelo. 

IJäv yäg änfjev ßaaxavöv e£ ejuedev y avrolo, 
jbtdXa de r fjgaov fjö ’ äg erjv ngödvjLcog r äjucpi ae 
wg xev änavra diöd^rj, xai a ’ ovöev (pevZjeZrat 
rfjaö ’ äg emarfj/birjg XaßvgivOa r evargovcpa re 
ovöajuä vovd(iara, regna^eo ö ’ änavO ’ ä/uov ( 2 ) 
xelag, eacoO ’ e^ov, /LiaXa öfj noXvnovva, aovcpä, 
agirtfJL, Ijuegoevra, noXvfxegifjLva, ndvoiacv 
ovx öliyoiai xarargvx°vra rovg y egaovrag, 
xrco/uevog cog xev eoig neoifpavog ävä navreaaiv 
öaaoi vvv eaai aocpiag egaaral ßgovroi. 

Metochite ne s’est, du reste, pas trompe. II a trouve en Gre- 
goras un disciple attentif et qui lui fait honneur (V. 203). 
« Aussi je te choisis officiellement ( 3 ), comme l’heritier, que 
j’ai souhaite pour l’avenir, de la Science meine, qui, je crois, 
est pour toi chose aimable, precieuse. Je te confie les livres que 
j’ai composes, fruits de mes lectures, faites de cöteetd’autre : 
ce sont, tu le sais, les plus precieux de tous les tresors qui me 


i 1 ) ä/i<p’ A. —( 2 ) äfiov B. 

( 3 ) Cf. Greg., Hist., VIII, 5, 309. 
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restent, k jamais inviolables. Ils m’ont etele sujet de gros 
soucis ; ils me sont chers cojnme des enfants ; je les ai engendres 
au prix de douleurs comparables k eelles d’un accouchement 
penible. Je les aime passionnement ; je veux les voir rester 
immortels, k l’abri de toutes les injures ; je desire ne pas voir 
le temps, comme un torrent impetueux, les entrainer, car le 
temps, dans son cours irresistible, empörte indistinctement 
ce qui est bien et ce qui ne Test pas, dans les gouffres de l’oubli. 
Tu es grand, tu es riche en experience, parmi nos contempo- 
rains : je te demande, dans les annees ä venir, de proteger, 
de defendre mes enfants, afin de les sauver, afm de les faire 
durer obstinement, afin de les faire honorer de ceux qui vien- 
nent apres moi ». (205-220) : 

Tw y äqa x avrog äjuyadirjv aiqevfjL &£' e/btelo 
xar äqa aovcpiav avrrjv xXfjqov ijuegrov eneira, 
tag ye boxet /hol, gol (jtäX eqaretvov r äglrt/uov. 

Kal gol nagrlOev avrog ä owrera% äXXvbig äXXa 
ßtßXla, äneq y olod\ rffieregä /llol cplXrara navrcov, ( x ) 
ärr eqav äavÄä /ioi /leveetv ävä nävra aiöj ( 2 ). 

Tdcov ör) nohb y äju(pLjbiejur]Xa ylÄwv, äre rexvojv, 
ärra fioyoGroxotg d)blOL yevovr äg ifiol ye • 
äfpQtra r eigajuai ßtöetv ä^rjfjua ralev • 
firjüior iqwrjGc %qovoio naqaqqvavra 
rjvre navd' äfia ölg xqovog är eGdXä är äqa [Ar}, 
qelcov äo%era TiagaGvgrj rav ßevdeot Xrjdrjg. 

'AXX äg iyä) Ge, / teyav, noÄvwqov äv ’ Yj/ueregoiot, 
rolgde rexeoG ’ emreXkoii vortäroLOtv ereaotv 
e[A[Aev em/bteXea (pqovvriGrrjv, &g xe oacboetg, 
fiäX ärelgea, rijutfevr’ eGov/Aevoiot. 

Ces livres, que Metochite espere etre pour lui un « rempart 
contre l’oubli» (v. 223), sont le fruit de ses etudes nombreuses 
et variees, car il etait plein du desir de conquerir la gloire 
litteraire (v. 254), desir bien naturel chez l’homme, et surtout 

P) a JUOl A. - ( 2 ) EQOLfl A. 
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chez le savant. Voilä pourquoi Metochite a etudie la rhetorique, 
la philosophie, les Sciences, rastronomie. « Mon coeur m’a 
pousse k publier des Oeuvres dans toutes les branches de la 
Science. J’ai produit des ouvrages d’une eloquence harmo- 
nieuse, temoignages seulement d’aimables exercices oratoires, 
exprimant des pensees agreables et opportunes ( x ). D’autres 
sont des traites de philosophie, k Texpose simple, d’oü j’ai 
banni toute expression fleurie, charmante et parant le style, 
comme le printemps pare de fleurs la terre; ils sont sans orne- 
ment ( 2 ) ; j’ai commente la Physique d’Aristote, ses decouver- 
tes dans ses etudes sur la nature, dont l’expose est si solide¬ 
ment bäti et prete k tant de discussions ( 3 ) ; j’ai etudie les 
mathematiques ( 4 ) ; j’ai beaucoup peine sur les theories pro- 
fondes de sens de Ptolemee ( 5 ) ; fortement epris de l’astrono^- 
mie, j’airassemble toute une collection de faits etonnants ». 
(241-254) : 

Tq> y äqa xa[ie Ov/btög vor ävcoye de eedea Jtdvra 

aovcpeag dpecpaderpv novvapeara elveyxaadae • 

xal r enövrjaa rä peev qtfrqag r evepcoverjg re 

deeypeara peovvov dv Ipeeqoeaaav äq’ äoxrjaev 

yXebrrrjg, (pqovvred 9 e/ovr ’ eqareevrjv peaXa xad ’ coqav. 

raö’ an dV exXoiyepea cpeXoaovcptag anXoXxa re 

de%a re naarjg Xe^eog coqav e%ovay\g reqnvr\v 9 

eiaoexrjv (pcovfjg OaXXeadovaav, aräq äxopeipa • 

apeepe re &vöm 5 AoearoreXrjea novXvorqovcpa, 

novXveqe%0 9 evqrjpeara cpvaeog l-yroqfyg 

anrjyevpeeva, apeepe re Madrjpearexav eijev 

fj ent nöXX' epeoyrjaa vöov TlroXepeaeov noXXov, 

peaXear apeep 1 ’Aorqovvojbeerjv de£evpeevog 9 eti re 

avvayrjo^a navra nqrjypeara Qcovpeaora. 

p) Par exemple : l’Eloge de Ste Marina, l’Eloge de Byzance, la Comparaison 
de D6mosth&ne et d’Aelius Aristide, in6dits. (Cod. Vindob. philol. gr. 85)*. 

( 2 ) Les Commentaires d’Aristote; traites sur l’Ame, sur le Ciel.., 

( 3 ) Commentaire sur la Physique d’Aristote, la demarche des animaux, les 
parties des animaux, la generation des animaux... 

( 4 ) Commentaire de la Syntaxe Mathematique de Ptolemee, in6dit, 

( 6 ) L’introduction b l’Astronomie, in6dite f 
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Ces ouvrages sont pleins d’originalite. Metochite a decou- 
vert des methodes nouvelles (vv. 256-257); il a surtout fait 
oeuvre utile, en clarifiant la pensee de Ptolemee, et en permet- 
tant ainsi de l’utiliser plus aisement. «Gräce ä mes commen- 
taires, on peut ainsi utiliser, avec bien moins de peine et fort 
ä propos, chacune de ses theories relatives ä la lune, au soleil, 
aux autres astres des nuits ». (259-261). Gr egoras le sait pour 
en avoir fait personnellement l’experience (264-265). II sait 
quel prix Metochite attache ä son oeuvre astronomique. Aussi, 
lui dit-il, « Garde-moi bien, pour ta part, ces ouvrages, qui 
sont miens ; qu’au moins le Temps qui s’ecoule sans arret 
les laisse intacts, immortels, afin qu’ils rappellent, peut-etre, 
plus tard, le Souvenir de mon existence. Ta protection, mon 
tres eher, leur suffira ; tel un rempart, eile repoussera loin d’eux 
une ruine de tous les instants. Je te laisse comme le gardien de 
tous mes ouvrages, fils les plus chers, les plus desires, de mon 

äme ». (279-285): 

Eti udXa xrjqe ijuol rad ’ i/uä ovvxdyfiax' avxdg, 

/jLovvLjji äxet'qea qevjuaatv äcpOix ’ äei xqovoio, 

&g xev tacog ßtoroto eizeir äq övetaq eirj. 

Eelo yäq äjucpl rd 9 ßeXrtäte, nqovvoLa diaqxrjg, ( x ) 
äXxaq eaelr an äqa aeptv eqvxovaa cpOoqdv cdev * 
ool yäq eyebv eaco naq ’ cpvXaxi xaö' ifiä ndvxa ( 2 ) 

9 ocÄxaxa \pvyß)g exxöxia, noXvnovdrjxa juoc. 

Metochite, du reste, reclame la reconnaissance de Gregoras, 
qui, il est vrai, en a conscience, comme en ont conscience 
bien de ses contemporains illustres, car ils n’ignorent pas les 
affectueux et precieux encouragements que Gregoras a regus 
de lui (288-295). Et Metochite termine par un emouvant appel 
ä son disciple, ä qui il demande, de nouveau, de sauver ses 
livres de Toubli: « Ne me temoigne jamais d'autre reconnais¬ 
sance plus grande que celle-ci, mis ä part les nombreux titres 


( x ) äju<p 4 ra A; äfpdira B. — ( 2 ) (pvhaxrji A, 
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que j’ai k ta reconnaissance : ces ouvrages, qui me sont 
si chers, garde-les, apres ma mort, pour l’avenir, intacts, 
exempts de toute injure, et non pas seulement mes ouvrages 
d’astronomie, mais avec eux, tous les autres ouvrages, divers 
et pas peu nombreux, que je remets tous sans exception entre 
tes mains, afin que tu les sauves, afin que tu leur assures l’im- 
mortalite chez les morteis. Ils transmettront aux hommes 
des generations k venir, le souvenir de mon nom, inseparable, 
peut-etre, d’une notoriete etendue, flatteuse et si desiree de 
tout homme. » (297-308) : 

'Axäq efjLOL ye %dqt v äXXrjv xtva ixiqnoxe dotrjg 

xrjads av pteCov enad’ d>v ÖtpXetg av juot tiovXXojv, 

fj xdfjta xade novrjfiaxa, efjtElo Oavovxog, a örj fiot 

cptXxax' eaat, (pvXatjag vaxaxiotot xqovotg 

äavXa r’ äXwßrjxd xe navxdnaa äCrj/btla * 

ov juev äqa /btova xd y ä/Lt(p' doxqovopitav eaoiv, 

äXXa xe avv ocptv äfia xal r’ äXX 9 oaa avvxdyfjtax ’ avxdg 

öidcpoQi ovx oXtya aoi naqxidefjt änavö ’ et-fjg 

&g xe aadyaetg äcpOtx’ ävä ßtoxov [leqonEGcn. 

Ta /Ltev äq oxptyövoiatv ijbtev öndoovai ßqovxolg 
/LLvr]/bLOGvvav tacog jbtaXa xev noXvdolgov, i/bteqxrjv, 
dt äq exdaxotg dvdqconotat noXv y iqtrjqa. 

Presque toute la fin de la poesie est ä citer, car eile est la 
meilleure preuve du desir maladif, eprouve par Metochite 
de sauvegarder le seul bien, la seule riehesse solide qu’il 
gardait au seuil de la mort, et parce qu’elle est le temoignage 
le plus eclatant de l’affection profonde qu’il eut pour Gregoras. 
« Täche bien de faire tous tes effotrs pour sauver mes livres; 
ils me sont chers plus que tous les biens que j’ai rencontres, 
plus que toutes les belles choses que j’ai faites durant cette 
vie. Rien ne saurait me paraltre meilleur ni plus agreable de 
toi envers moi, si, apres t’avoir laisse comme tuteur ä mes 
enfants encore tres jeunes, je te voyais leur faire du f>ien ? k 
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eux qui sont le fruit de mes peines, ä eux, mes enfants si 
cheris. 

« Puisses-tu, apres ma mort, les garder^intacts, en prendre 
grand soin. Par le dieu de l’amitie, par le dieu de l’eloquence, 
ne me prive point des secours que je sollicite de toi. Sauve les 
livres que j’ai produits au prix d’efforts douloureux, sauve les 
moi ; sois une Providence, qui leur permettra de rester intacts 
et de survivre. Je te fais leur tuteur, je te supplie de les mettre 
en lieu sür ; j’ai fermement confiance en toi, car tu respectes 
tout ce qui est de moi, tu acceptes avec empressement toutes 
mes volontes, tu executes rapidement, au prix de grands 
efTorts, tous mes desirs. Remplis donc en cela encore cette 
demande que j’exprime ». (323-339): 

* 

Tovvexa fioi, ’yade, novveeiv töjv äxar’ emreXXoy, 
xal re ndvrjGov emfieXecog dfjO ’ cog xe aawaeig 
ßißXia räfid, rq fioi nqo ye ndvra>v äqirifi ioOXcov 
d>v rv%ov r) öqdaa ndq ßlorov fidX dvvrcov rovde • 
ov fiev äfieivov äv avrög exqiva ovre %dqiev 
ex aedev eg y ejue el xev, enlrqonog naioi fioi 
XeicpOeig vrjmaxoig, ay6ff edqaoag äv oyici avrolg, 
fje novovg fioi rovaö 9 äqa xal rexea (piXrara, 
ai xe, Odvovrog ifieio, äreiqfj novXvoi qr]G aig * 
val Tcqog rov cpiXlov, nqög rov Xoyloio Oeoio, 
firj fi äTzoeqarjg ojv eqavcov ooi dfj y eniGreXXo), 
dXXd oäov fioi rä noveoag ßißXi todiva, 
oaov fioi nqovörjGag iv äcpOoqa naqfieveie, 

Hol yäq emrqönco rdöe, naqrlOefi äocpaXlGaaOai, 
fidXa nenoiddig, &g ye rd/id rifidovn ndvra 
xcu r eqdovri diafineqeg änav 6 xev ßovXolfirjv, 
xaqnaXificog enlnovva fidX ävvrev, cog x eOeXoipu • 
rcp y äqa xdvddde rovd 9 eqov dnoxXrjaov e/ieZo. 

Metochite termine en disant ä Gregoras que son monastere 
de Chora, qu’il lui donne, sera aussi un asile sür pour ses livres : 
« Chora, sois un asile pour mes enfants, afin de leur permettre 
de vivre en securite, ä eux, mes enfants cheris, Chora, mon mo- 
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nastere si beau, oü tu habites avec eux, Chora que j’ai eleve 
pour t’etre un lieu de repos agreable, ä l’abri de toutes les 
tempetes, de tous les malheurs qu’il ecartera de toi, sans jamais 
se lasser, durant cette vie. Oui, certes, tu meneras ici une exis- 
tence exempte de tout ennui, immuablement calme et con- 
sacree ä la Science. Aussi accepte egalement les enfants de ma 
Science : Chora, tel un port favorable, eloignera, ä jamais, 
pour toujours, durant toute ton existence, la ruine indigne, 
nee de la haine qui s’attaque aux livres nombreux et divers, 
reunis ici: ouvrages de litterature sacree et de Science profane ; 
oeuvres de rhetorique, joutes oratoires, oeuvres de philosophie, 
sujets imposants, poesies, ouvrages aimables et ecrits chacun 
en de longs vers. De tous ces livres prends bien soin ; sauve- 
les, dans ce monastere si favorable, et pour moi et pour les 
hommes qui plus tard seront les fideles amants de la Science ». 

(340-360) : 

Xcdqa re fioi, yeve äovXog dficpl rexeoo 9 aptedanolg, 
cog xev äq aoopaXeC fieveeiv rapid cpiXrar 9 eoaet * 

Xcdqav ijbtrjv neqixaXXea ravde ov vatcov pbovvav 
fjv äq eyco ooi aioiov idqvadjurjv xardnavpia, 
evdtoov r and navra %e(juara, ndvxa de Xvyqa 
oel 9 dneqvxovoav ävd ßiorov alel rovde • 

ov y dnorqonov an äqa navrcov ö%X(jöv fc drjv, 
djußtoeig au areiqe 9 äo%oXov dpupi ooopirj* 

Tovvexa xal ov rdd ’ exroxta oo(pir\g äpisdanfjg 
öexolo ‘ rjvre Xcdq 9 evXiptevog, dv 9 äqa navra ( x ) 
i^etrjg dneiqeoiov y aicdv* eqvxovoa 
cpdovqov äeixea rcovä 9 emyiyvopiEVov cpdovoevra, 
oooa re nöXX 9 ereqa ßißXi äyrjoxa rfjde, 
fj [uiev iqä rjd 9 aß oo(ptrjg rfjg eXXrjvtdog, 
rovro juev dpupl qrjroqcxfjg aeOXevpiara, 
rovro 6 9 äq 9 aptcpi cpiXovoocpiag Qedpiara oeptvä, 
rovro d 9 äq 9 apupi ye noirjoiog ijaeqrä noXXöv 
aqaqora juerqoioiv exdoroioi novdptara * 


( x ) dex v °i° A. 
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Tidvr ’ äqa / tot xal rdd ’ äfjKpiene rfj jiiovä ocoa 
7iQO(p()ovi/uq>, %aQi v e/uäv rjde 0 ’ öaoi y eisirjg 
elgaaral aocpir\g eQtrjQot eaovrai ßgovrot. ( x ) 

La part faite ä l’emphase oratoire, inevitable dans des 
poesies autobiographiques, cette poesie reussit encore ä toucher 
le lecteur moderne par sa beaute grave et quelque peu melan- 
lique. La crainte, ressentie par Metochite, de voir disperser 
ces livres, oü il avait mis toute sa Science, et qui devaient 
perpetuer son nom k travers les äges, n’est pas ici un banal 
lieu commun. Ami intime du souverain dechu, Andronic II, 
Metochite avait autant, sinon plus que son maitre, souffert 
de la rancune des familiers du nouveau Basileus, Andronic III. 
Son riche palais, qu'il a d6crit, dans la poesie 19 ( 2 ) avait ete 
detruit, ses biens confisques ou vendus ( 3 ), lui-meme exile k 
Didymotique. De son immense fortune, il ne lui restait que 
ses livres. Ses ennemis, par haine de son nom, n’essaieraient-ils 
point de les faire disparaitre, afin d’effacer son nom, sinon de 
Thistoire politique, du moins de Thistoire intellectuelle du 
siede ? Ses craintes n’etaient peut-etre pas sans fondement, 
et ses recommandations k Gregoras ne sont pas l’amplifi- 
cation oratoire, banale et creuse, d’un rheteur endurci; c’est 
l’anxiete, l’angoisse d’un savant de valeur, k la pensee que 
le resultat de ses longues et penibles recherches risque d’etre 
detruit par la haine aveugle et par la sötte rancune de ses 
ennemis. 

L’opinion que Metochite avait de ses ouvrages est, du reste, 
fort juste. La fierte qu’il laisse voir dans cette poesie, k propos 
de son oeuvre scientifique est legitime. Metochite passe rapi¬ 
dement sur son oeuvre theologique; eile est fort maigre, en 

P) eigaaral sur igaaral. A et en marge, recent : « pro egaaral. » 
EiQaorai B. — eqIyiqoq A. 

( 2 ) Cf. R .Guilland, Le Palais de Th. Metochite, Rev. des Et. Gr., 1922, pp* 
82-95. 

( 3 ) Greg., Hist., IX, 6, 425-426. 
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efTet ; il n’insiste guere non plus sur son oeuvre de rhetorique, 
ample et variee, et non sans valeur, cependant, et il passe un 
peu trop rapidement sur son oeuvre philosophique, ear ses 
Commentaires d’Aristote sontparmiles meilleurs de ceux que 
les Byzantins nous ont laisses sur le Stagyrite. Par contre, 
Metochite se complait ä recommander ä Gregoras ses ouvrages 
astronomiques, les seuls qui semblent compter ä son avis. 
C’est que peu nombreux etaient k cette epoque ceux qui etaient 
capables de comprendre cette Science delicate. Metochite 
se vante de l’avoir ressuscitee, non sans peine de sa part ; et? 
de fait, il se fit initier k l’astronomie, ä Tage de 42 ans ( x ), par 
l’un des rares Byzantins qui füt alors capable de lire Ptolemee, 
par Manuel Bryenne ( 2 ). Si Ton cherche, en effet, les noms de 
ceux qui s’occupaient d’astronomie, au debut du XIV me siede, 
on aura vite fait de les enumerer : le medecin Georges Chio- 
niades ( 3 ), qui vivait k la cour de Trebizonde et qui rapporta 
de ses voyages en Perse de nombreux ouvrages astronomiques, 
qui servirent plus tard, vers 1350, au medecin Georges Chry- 
sococces, k rediger son«Traite d’astronomie d’apres les ou¬ 
vrages Perses », et un inconnu, qui, en 1322, traduisit du perse 

l’astronomie de Shams aldin de Boukhara ( 4 ); c’est tout. 

« 

Metochite etait donc vraiment un precurseur. Il avait raison 

de se montrer fier d’avoir donne une impulsion nouvelle aux 

% 

etudes astronomiques. Apres sa mort, survenue en 1332, 
Nicephore Gregoras, Isaac Argyros, Nicolas Cavasilas, The¬ 
odore Meliteniotes, sans parier de Barlaam, ni de Georges 


P) Cant., Ilist., I, 11, 55. 

( 2 ) Il s’occupa surtout d’Acoustique ; il a eerit un traite d’ « Harmoniques » 
en trois livres, ed. par Joh. Wallis, Op. mathem ., vol. III, 1699, pp. 359-508 
avec une traduction lat ine. 

( 3 ) Cf. Tryphon Euangelides, Avo Bv^avrivd xeijueva' a. rQtjyogiov 
Xioviaöov 5 EniaroXal öexast; KcbdiKog Bievvaiov, iv *Eqjiovtio- 
Xei, 1910. 

( 4 ) Cod. Laur., 28, 17. 
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Chrysococces, sont 1 k pour temoigner que ses efforts ne furent 
pas vains. 


Les poesies 5 et 6 sont d’un interet un peu particulier. La 
cinquieme, longue de 466 vers, est intitulee : « Au grand Atha- 
nase » [Ei; rov jbteyav 9 AQavdaiov) (A 69 r -81 v ; B 46 v -54 r ). 
C’est un Eloge quelconque d’Athanase. Metochite raconte, 
une fois de plus, la vie du saint et montre'qu’il fut un grand 
chretien. Metochite termine par un lieu commun frequent 
dans les oeuvres d’eloquence d’apparat : il a ete inferieur ä 
sa täche et il demande l’indulgence du lecteur. 

La poesie 6, un peu plus longue (682 vers), a pour titre : 
« En l’honneur des trois hierarques, Basile le Grand, Gregoire 
le Theologien et Jean Chrysostome ». [Eig rovg rgelg leQaQ%ag 
BaatXeiov röv fieyav, rgrjyoQiov rov OeoXoyov xal 5 Itodvvrjv 

rov Xqvgooto/uov.) (A 81 v -99 v ; B 54 v -66 r ). Esquisse rapide 
et sans originalite de la vie des trois docteurs de TEglise. 
Cet eloge compare etait, du reste, un sujet traditionnel. 
Theodore Prodrome avait dejä ecrit un « Tretrastique iam- 
bique et heroique sur les principaux faits des vies des saints 
Gregoire, Basile et Jean » ( 1 ). Et Psellos avait compose une 
courte poesie « sur les trois hierarques » ( 2 ); vers 1355, enfin, 
Philothee, patriarche de Byzance, ecrivait, ä son tour, un 
« Eloge des grands hierarques et docteurs de Tunivers, Basile 
le Grand, Gregoire le Theologien et Jean Chrysostome » ( 3 ). 
Les deux poesies de Metochite sont tres oratoires et comptent 
parmi les moins bonnes de celles qu'il nous a laissees. 


P) Not . et Ext t. 6, 519. 

( 2 ) Migne, P . G., t. 122, 907-910. Cf. id., 902-908, une « Caracteristique de 
Gregoire le Theologien, Basile le Grand, Chrysostome et Gregoire de Nysse », 
en prose. 

(3) Id., Md ., t. 155, 767-820. 
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La poesie 7 est intitulee : « Oraison funebre en vers de 
l’Augousta Irene, epouse du tres divin Basileus Andronic 
Paleologue ». ( 5 Emracpiot elg rrjv Avyovarav ElQrjvrjv rrjv 
ov£v)>ov rov deiorarov ßacnÄEax; 'Avöqovixov rov IlaÄaioÄoyov). 

(A 99 v -108 v ; B 66v-71 v ). Elle est eourte, et ne compte que 
329 vers. II s’agit d’Irene Paleologue, fla seconde femme 
d’Andronic II, morte k Drama, en Thessalie, en 1317 ( 1 ). La 
Basilissa vivait separee de son mari. Ambitieuse, intrigante, 
tous les moyens lui etaient bons, au dire de Gregoras ( 2 ), pour 
enrichir ses fils et appauvrir le tresor, pour essayer de confis- 
quer le pouvoir au profit de ses enfants et au detriment de 
ceux qu’Andronic avait eus d’Anne, morte en 1280. A Thes- 
salonique, oü eile s’etait retiree, laissant vivre seul Andronic 
ä Byzance, Irene mit tout en oeuvre pour etablir brillamment 
ses enfants. On lira la prenante etude, que lui a consacree 
le maitre du byzantinisme frangais, Ch. Diehl : on y verra * 
Tingeniosite qu J Irene montra pour marier ses fils, Jean, Theo¬ 
dore et Demetrius, les deux derniers surtout, et la coquetterie 
quelle deploya envers son gendre, le Kral de Serbie, Stephane 
Miloutine, k qui eile avait donne comme femme, safille Simone. 
Irene fut, du reste, payee de desillusions. Altiere, cupide, la 
Basilissa ne fut regrettee, ä sa mort, que de ses favoris. Son 
corps, ramene k Byzance, fut inhume au monastere du Pan- 
tocrator. 

On comprend combien Peloge de la Basilissa defunte etait 
chose delicate. L’oraison funebre que lui a consacree Theodore 
d’Hyrtace ( 3 ) est une longue suite de lieux communs, oü le 
panegyriste s’est complu autant, peut-etre, par prudence que 
par goüt personnel. Seul, Nicephore Chummos vante, dans un 

P) Cf. l’attrayante et solide 6tude de Ch. Diehl sur Yolande de Montferrat 
dans ses Figures Byzantines , 2 e s6rie, pp. 234-245. 

( 2 ) Greg., Hist., VII, 5. 

(3) Boissonade, An. Gr., I, 268-287. 
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chrysobulle (*), le desinteressement dTrene. Mais c’est Ik un 
cliche, qui figure souvent dans les pieces de ee genre, car Irene 
ne fut vraiment ni genereuse ni desinteressee. On peut donc 
s’attendre k ce que Metochite, ami intime d’Andronic II, qui 
ne s’etait guere entendu avec cette princesse, eprouvät quel- 
que gene k faire son eloge. Et il est vrai, sa poesie funeraire, 
n’est, en grande partie, qu’une longue suite de banals compli- 
ments, dont la plupart pouvaient aussi bien s’adresser ä Irene 
qu’ä toute autre personne. 

La douleur de Metochite est si grande qu’il ne trouve pas 
de mots capables de Texprimer (vv. 1-25). Irene avait toutes 
les qualites. Pourquoi la mort l’a-t-elle enlevee k Byzance ? 
(26-75) Plüt k Dieu quTrene n’eut jamais paru parmi les 
Byzantins ; la douleur ne se serait point abattue sur eux. Car 
Irene etait superieure par sa beaute physique (eile etait, en 
effet, « jolie, elegante et fine ») ( 2 ) et par son intelligence 
(67-120). Irene etait la digne epouse d’Andronic II, k qui Dieu 
la destinait, bien qu'elle habität par delä les mers. Pouvait-on 
rever alliance plus belle ? (121-144) ( 3 ). Metochite termine, 
en developpant longuement ce lieu commun : il est impossi- 
ble de pleurer, comme il convient, la mort d’Irene (176-290) ; 
Aussi se contentera-t-il de prononcer quelques mots, car les 
paroles sont impuissantes ä traduire sa douleur (320-329). 

Si nous n’avions que Toraison funebre de Theodore d’Hyr- 
tace et la poesie de Metochite pour nous renseigner sur Irene, 
nous serions incapables de retrouver sous les compliments 
hyperboliques, stereotypes, imposes tyranniquement par les 
lois du genre, Tarne ambitieuse et agitee de cette princesse, «de- 
venue par amour maternel, une femme politique et une veritable 

(}) Boissonade, An. Gr ., II, 57-58. 

( 2 ) Ch. Diehl, op. dt., p. 235. 

( 3 ) Cf. Ch. Diehl, Ibid., p. 234, qui raontre comment et pourquoi, cette alliance 
etait, en realit£, bien modeste. 
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Byzantine » et qui, durant toute sa vie, « lutta äprement pour 
etablir les siens » ( 1 ). 


La 8 me poesie appartient, comme la suivante, au genre epi- 
dictique de l’oraison funebre. Elle est intitulee : « Oraison 
fünebre en vers du jeune prince Michel Paleologue, fils du tres 

divin exnpereur Andronic Paleologue, ». (’Emräcptoi eig rov 
veov ävaxra Mi%arjX rov üaXaioXoyov rov vlov rov Oeiorarov 
ßaoiXecog ’Avöqovmov rov IlaXaioXoyov. « (A 108 v -lll v et 

120 r -125 r . ( 2 ); B 72r-77r). II s’agit de Michel IX, fils aine d’An- 
dronic II, que celui-ci avaitpris comme collegue en 1295 ( 3 ) et 
qui mourut en octobre 1320 ( 4 ). La poesie de Metochite est 
l’un des exemples les plus eclatants de ce que la verite histo- 

rique peut souffrir de la flatterie et de Tadulation d'un cour- 

✓ 

tisan. C’est, pendant 330 vers, une suite de banalites, de lieux 
communs, comme on en rencontre dans toutes les monodies 
d’alors, et un travestissement incroyable de la realite. 

La tristesse regne depuis la mort de Michel IX. Enleve ä 
la fleur de Tage (28-55), il laisse un pere dans une douleur in- 
consolable (56-147). La vie n’a plus de prix depuis que Michel 
IX n’est plus lä (148-183). Que de fois sa valeur a protege 
Tempire contre les attaques insolentes et impies de ses nom- 
breux ennemis ! (184-207). La lutte fut, plus d'une fois, rüde 
et incertaine. Mais la confiance inebranlable que Michel IX 
avait en Dieu le soutint aux heures difficiles (208-237) et lui 
assura finalement la victoire sur ses adversaires (238-245). 
Pourquoi Dieu qui Tavait sauve des dangers des combats, 
Ta-t-il laisse mourir ? (246-267). Mais les plus grandes dou- 

( 1 ) Ch. Diehl, Ibid.y p. 245. 

( 2 ) Le cod. P. 1776 (A) präsente une interversion de folios pour lespoesies 8, 9 
et 10. 

( 3 ) Pachym., Andr . 3, 1. 

( 4 ) Gregoras, Hist., VII, 13. 
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leurs ontunefin, et Metochite met un terme k ses lamentations. 

(323-330). 

% 

Panegyrique d’une creuse et redondante rhetorique, qui 
ne laisse en rien deviner ce que fut vraiment Michel IX. Pa- 
chymere et Gregoras nous renseignent mieux, heureusement, 
sur ce prince et nous permettent de juger le fils d’Andronic II 
k ses justes et bien maigres merites. Ne parlons pas de Torai- 
son funebre que Theodore d’Hyrtace a consacree k Michel IX: 

4 

(*) eile est encore plus oratoire que la poesie de Metochite. 
A la lumiere de l’histoire, Michel IX n’apparait pas preci- 
sement comme un glorieux et habile capitaine, et ainsi s’ex- 
pliquent peut-etre la banalite, le caractere oratoire des com- 
pliments de Metochite. 

En 1302, en effet, Michel IX avait pris le commandement 
de l’armee byzantine d’Orient, dans l’intention de se porter 
contre les Turcs et de s’opposer k leurs progres incessants ( 2 ). 
Sur les conseils de ses ofliciers, inquiets devant la bonne tenue 
des troupes ennemies, Michel IX s’etait replie assez precipi- 
tamment sur Magnesie, sous les murs de laquelle les Turcs 
vinrent le defier. Abandonne par ses mercenaires Alains (ils 
s’etaient presentes, en 1301, aux frontieres de Tempire et 
Andronic II avait dü les prendre ä son Service) ( 3 ), Michel IX 
tenta vainement de sortir, de nuit, secretement.de Magnesie. 
Le peuple Papprit. Pris de panique, il s’enfuit avec Michel, et 
les Turcs, qui s’en etaient apergus, les pour suivirent etfirent, 
au dire de Pachymere, un horrible carnage ( 4 ). Refugie d’abord 
k Pergame, Michel qui ne s’y sentait pas en securite, se rendit 
k Cyzique, puis k Peges, petite ville maritime, oü il tomba 
gravement malade ( 5 ). En 1306, devant les progres des Bul- 

P) Boissonade, An. Gr., I, 248-268. 

( 2 ) Pachym., IV, 17-18 ; Greg., VI, 10. 

( 3 ) Pachym., IV, 16 ; Greg., VI, 10. 

( 4 ) Pachym., IV, 9. 

( 5 ) Pachym., V, 10. 
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gares, Andronic II fit de nouveau appel ä Michel IX, malgre 
ses precedents peu glorieux. Michel IX fut battu pres d’An- 
drinople. Pour venger cette defaite, Michel leva des troupes 
qu’il paya ä l’aide de l’argent qu’il s’etait procure en faisant 
fondre sa propre vaisselle et les bijoux de sa femme, la Basi¬ 
lissa Marie. II reussit ä battre les Bulgares (*). 

Sur ces entrefaites, les Catalans avec Roger de Flor s’etaient 
retires ä Gallipoli et etaient en guerre ouverte avec Andronic 
II. Pour vaincre l’hostilite de Michel IX contre lui, Roger se 
rendit, au debut de 1307, ä Andrinople, oü ce dernier avait 
sa cour.'C’est lä, qu’avec la complicite tacite de Michel, Roger 
de Flor fut assassine, ä Tage de 27 ans ( 2 ). Craignant de voir 
les Catalans venger l’assassinat de leur chef, Michel envoya 
un corps de cavalerie, quisurprit et massacraungroqpe d’entre 
eux, ä Gallipoli ( 3 ). Les survivants se vengerent, en infligeant 
une sanglante defaite ä l’armee byzantine ( 4 ). Michel IX, 
d’accord avec Andronic II, reunit alors toutes les troupes dis¬ 
ponibles pour ecraser les Catalans. Malgre son courage (il 
faillit etre pris), il fut battu et contraint de se refugier ä Didy- 
motique, oü il retrouva son pere ( 5 ). Quelques annees plus 
tard, en 1314, des mercenaires Turcs s’etaient relranches 
dans une forteresse de Thrace. Michel IX fut Charge par An¬ 
dronic II de les en chasser. Il leva une armee de fortune et se 
fit battre a plate couture : il laissa meme entre les mains de 
1’enneini sa couronne, son tresor, ses drapeaux et ses equipages. 
Peu s’en fallut qu’il ne füt pris ( 6 ). Michel se retira alors k 
Thessalonique. Ce fut lä qu’en 1320, il apprit l’assassinat de 
son fils Manuel, tue par erreur par des gens qu’avait apostes 

(q Id., lind. 

( 2 ) Pachym., VI, 23-24 ; Greg., VII, 3. 

( 3 ) Pachym., VI, 25 ; Greg., VII, 4. 

( 4 ) Pachym., VI, 30. 

( 5 ) Pachym., VI, 32 ; Greg., VII, 4. 

( 6 ) Greg., VII, 8. 
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sur son chemin son frere Andronic, le futur Andronic III. 
Malade, inquiet de la Situation de l’Empire, Michel IX ne se 
releva pss de ce malheur. II mourut en octobre 1320, ä Tage 
de 43 ans ( 1 ). 

Michel IX fut donc loin d’etre un general habile, comme 
pourrait le faire croire la poesie de Metochite. Michel IX fut 
tres rarement un capitaine heureux. La faute en est, il est vrai, 
peut-etre moins ä lui qu’aux circonstances: les hommes, l’ar- 
gent xnanquaient et les directives etaient donnees par l’en- 
tourage du Basileus, forme de gens souvent hostiles au com- 
mandant d’armee. Michel IX fut, sans doute, brave plus 
d’une fois. Son nom reste, toutefois, souille du meurtre de 
Roger de Flor. 

La 9 me poesie appartient egalement au genre de la monodie. 

Elle est intitulee : « Oraison funebre en vers de son beau-fils, 

» 

le Cesar Jean Paleologue ». (’ Emracpioi siq xov cavxov xrjdeoxrjv 
xov Kaiaaoa *Icodvvr}v rov IlaXaioXoyov.) (A 125 v -127 v et 1121119 r ; 
B 78 r -84 r ). Elle compte 361 vers. (Test plus une suite de plaintes 
sur la triste vie que mene Metochite qu’une monodie sur la 
mort de Jean Paleologue. Elle est autant, sinon plus oratoire 
encore que la poesie precedente. 

La mort de Jean Paleologue deconcerte Metochite. A la vue 
de sa fille, restee veuve avec ses enfants, il n’a plus la force de 
parier (1-17). Pourquoi les malheurs ne cessent-ils pas de 
fondre sur lui ? Tous les reves de bonheur qu’il avait faits se 
sont evanouis (18-139). La mort de Jean Paleologue fait de 
la vie de Metochite un calvaire (140-205). Plüt ä Dieu qu’il 
fut au seuil de la mort ou que, jeune encore, il püt marcher 
contre l’ennemi, et mourir dans une aureole de gloire (206- 
261). Metochite termine, en demandant ä Dieu de mettre 
rapidement fin ä sa triste existence. 

Que Metochite ait eu de la mort de son gendre une douleur 


(q Greg., VII, 13. 
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sincere, le fait est probable, mais cette douleur disparait sous 
les lieux communs, qu’il a accumules ä plaisir. Pas un mot sur 
Jean Paleologue, et, peut-etre pour cause, car ce que l’his- 
toire nous rapporte sur lui n’est guere ä son honneur. Fils 
unique de Constantin Porphyrogenete et neveu d’Andronic II, 
Jean Paleologue avait epouse, par l’intermediaire du Basi- 
leus, Irene, fille de Theodore Metochite. II fut, des lors, comble 
d’honneurs par le souverain. Andronic II, ayant songe un 
moment k ecarter du tröne son petit-fils, Andronic III, Jean 
ne s’oublia pas parmi ceux qui avaient plus ou moins des 
droits au tröne. II rechercha l’alliance du tsar de Serbie, 
Etienne Detchanski, ä qui il donna en mariage sa fille. Puis, 
il se rendit avec sa femme Irene, aupres de lui et s’entendit 
avec ce prince pour se tailler une principaute independante 
dans l’empire byzantin ( 1 ).. A la tete des troupes serbes qu’il 
commandait avec Etienne, il ravagea tout le pays jusqu’ä 
Serres (1325). C’est alors qu’Andronic II, effraye, fit offrir ä 
Jean Paleologue la dignite de Cesar, l’une des plus hautes de 
la cour. Jean Paleologue l’accepta. Mais, au moment de partir 
pour Thessalonique, son nouveau gouvernement, il mourut 
subitement ( 2 ). 

On comprend maintenant pourquoi Metochite, ami intime 
d’Andronic II, se trouva fort embarrasse pour louer son gendre, 
qui s’etait souleve contre le vieil empereur, et qui avait meme 
gagne ä sa cause deux des fils de Metochite ( 3 ). Il ne pouvait 
davantage pleurer sur le malheur de sa fille, qui s’etait com- 
promise aux yeux d’Andronic II. Metochite triompha de la 
difliculte en pleurant, non sans complaisance, sur lui-meme 
et en gemissant sur la tristesse qui assombrissait les dernieres 
annees de sa vie. 

★ 

* * 


( 1 ) Greg., VIII, 14 ; Cant., I, 43. 

( 2 ) Greg., ibid. 

( 8 ) Gr£g., ibid. 
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Toute differente est la 10 me poesie. Elle est intitulee : 
« Sur la Mathematique, branche de la philosophie, et, plus 
particulierement, sur l’Harmonique ». (liegt rov MaOr] par ixov 
eiöovg rfjg cpiXoGocpiag xal [taktora neglxov 'Ag/uovixov ). (A 119 r - 

125 r et 128 r -153 v ; B 84 v -101 r ). Elle comprend 1013 vers. 
Cette poesie a trait aux etudes seientifiques que fit Metochite. 
II ne faut pas y chercher l’expose de theories originales. C’est, 
en quelque maniere, une poesie de vulgarisation, oü Meto¬ 
chite se contente d’exposer des reflexions generales et des 
notions d’acoustique r relatives k la Science musicale, qui lui 
etaient plus fanfflieres qu’ä ses contemporains. 

La poesie, comme l’indique le titre, se divise en deux par- 
ties. La premiere partie traite des Sciences mathematiques, 
en general. Metochite commence par definir Tobjet des ma¬ 
thematiques et l’oppose ä celui des Sciences physiques. La 
matiere, dit-il, est eminemment instable et sujette aux chan- 
gements (1-30) ; les mathematiques sont immuables et leurs 
resultats certains 31-33). La langue dont se servent les ma¬ 
thematiques est noble, car « son objet est une matiere qui n’est 
sujette ni aux alterations ni aux changemenLs » (45). Les 
mathematiques sont Tune des branches de la Science : la 

Physique, comme Tenseigne Aristote, est l’autre. Le but de 

% 

la Physique,, comme celui des Mathematiques est « aussi la 
recherche absolument exacte et l’intelligence de la realite : 
voilä le but que toutes deux fixent ä leurs efforts, et elles 
reussissent k faire ces efforts ». (50-52) : 

gvv d ’ en naQ ye /utaX axgcßeGregav evgeGiv av6ig, 
i)de re GvveGiv ovGiag * tov evex ’ a/Kporegr\Gi 
6 y) noveeiv Gxonög, aide negaivovGi novevGai . 

Les mathematiques, toutefois, sont superieures k la Phy¬ 
sique, parce qu’elles s’occupent de faits plus precis (53-60) 

i 

et, somme toute, illimites en nombre. La Physique, par 
contre, a un champ limite, parce qu’elle est obligee de se servir 
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des donnees que lui transmettent les Organes des sens (61-99) ; 
les mathematiques sont par suite, la raison d’etre des autres 
Sciences, car, sans les mathematiques, on ne saurait en aborder 
l’etude. Gräce ä la Science mathematique, ecrit Metochite, 
on peut etudier «la geometrie et ses axiomes nombreux, 
rigoureux, solides ; puis encore, charme de Tome, du toucher, 
et de la vue, les lois mathematiques de la musique ; et, par 
ailleurs, l’astronomie, qu’elle a rendue possible, qui, seule, 
est comme un oeil pour ceux dont l’esprit puissant examine 
des phenomenes etonnants, evolutions et revolutions nouvelles, 
extraordinairement aisees, de sens contraire, des astres de 
l’Olympe ». (101-107) : 

rrjv y evt r aqtdjuotyt decootav rjö ’ en evOev 
/Lttjöea TiovXÄä yecojuerqtag aepvxr eqtrjqa, 
rfjg ö ’ aKofjg re xeqajv 0 ’ oqaaiog, apca dlg er avdtg 
öoyjbiar äQiOjuajv rjde re fjtovaocfjg Ljbteqoevra • 
äarQovofj,Lriv d ’ av juova novqiaar öfxfxara roten 
vovg jbteyag äatpoQaovai Ttqriyfjtara dcov/Ltaorä, 
raxtvä, xaqra r evarqoepa rfd’ ävrtarqoqo 5 OXvfjtnov 
äoreqoevrog, nXdva de re öqovfjtYjfjtara xatvä. 

Metochite cultive les mathematiques depuis de longues 
annees. « Pour mes contemporains, pour les morteis des siecles 
k venir, j’ai, non sans peine, compose des traites nouveaux ». 
(138-14 ) Ceux-ci vont lui permettre de faire un expose lim- 
pide, parce que mathematique, de la nature et de Pobjet de 
la Science. 

Suit sur les mathematiques un developpement assez long 
(166-304), non exempt de repetitions, et oü Ton retrouve, en 
partie, les idees que Metochite avait dejä exposees dans ses 
« Hypomnematismoi », et qui trahissent en lui le Platonicien. 
Tout fait, dit-il, est double ( dnpdtna ), parfoismeme triple ( rqiyd - 
ata ), c^st-ä-dire qu’il prete ä deux ou trois interpretations pos- 
sibles. De la, les erreurs de jugement sur la genese d’un fait 
donne (166-177). C’est que la Sensation, seule source de la 
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connaissance pour beaucoup de savants, est trompeuse. Evi- 
demment, la Sensation, substratum de l’experience, est, comme 
le dit Aristote, le fondement de la Science. Mais la Sensation 
n’est « ni solide, ni ä l’abri des erreurs » (215) ; les theories, 
qui reposent sur elles, sont par suite, chancelantes. Celles qui 
sont, au contraire, etayees sur les mathematiques, sont solides et 
exactes (178-237). Sans les mathematiques, au reste, l’univers 
ne pourrait exister. Les nombres sont les fondements de touies 
choses. Nous n’apercevons pas, ä vrai dire, ceux-ci en soi et 
par soi. Les nombres apparaissent toujours incorpores k la 
matiere ; «jamais ils n’en sont separes ; on ne peut les penser 
comme des choses ayant une existence propre et immate¬ 
rielle ; ils ne cessent pas d’etre incorpores ä eile (la matiere) ». 

(256-257) : 

ovnoTE rrjaö dTzorerjuijarac, 
idi, ävXa voevjbLeva, avv d’ äq avrfj ahi * 

II faut faire un reel effort pour saisir les Nombres ä travers 
la matiere et pour parvenir jusqu’ä eux. Or, les Nombres, 
autrement dit, la Science des mathematiques, qui repose sur 
eux, ont rendu possible Tastronomie, la geometrie, et l’har- 

« '•T • * • • 

monique, ou Science de la musique, toutes Sciences pour les- 
quelles Metochite a toujours eu beaucoup d’admiration 

(303-304). 

Sur cette reflexion un peu banale se termine la premiere 
partie de la poesie. Commence aussitöt la seconde, de beaucoup 
la plus longue, consacree k l’harmonique. Apres une courte 
entree en matiere (305-357), oü Metochite dit son etonnement 
devant la beaute et l’harmonie des sons musicaux, est donnee 
la definition de THarmonique. D’elle releve l’etude des mou- 
vements harmonieux des astres (358-365), qui permet de 
mieux admirer la puissance du Greateur. Reflexion suivie 
d’un long developpement oratoire (379-417) sur la sagesse 
divine. Cette parenthese fermee, Metochite reprend hetude 
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de l’Harmonique. Celle-ci est le fondement de la musique. 
L’Harmonique a permis, en effet, d’etablir les intervalles 
musicaux, qui sont nombreux et delicats ä interpreter (418- 
450). Cette Science a distingue les intervalles (r/j^ara) re- 
guliers ou parfaits (avjbMfMvoi) et les intervalles irreguliers ou 
discordants (didycovol) (450-460). Cette Science, qui a reussi 
merveilleusement ä retrouver les differents intervalles, a ne- 
glige, toutefois, d’etudier les intervalles irreguliers ; eile s’est 
contentee de presenter la theorie des intervalles reguliers 

(461-507). 

Metochite ne saurait parier de tous les intervalles musicaux. 
Les necessites du metre l’obligent ä laisser de cöte un certain 
nombre de details (508-529). Suit un developpement plus 
technique, oü Metochite expose, du reste, plus de faits dejä 
connus que de faits inedits. II rappelle, d’abord, qu'on dis¬ 
tingue, dans les instruments ä corde, selon que la corde est 
plus ou moine tendue, deux especes de sons : le son aigu 
(oivrt^a) et le son grave ( i ßaQvxsqa ) (530-549). La Science les 
a appeles respectivement : vr\xr\ et vjzdrr] (557). Puis Me¬ 
tochite etudie rapicfement ces sons et les modifications qu’ils 
subissent dans Theptacorde et dans le tetracorde (558-578). 
II note ensuite qu'il existe des sons de quatre longueurs 
differentes, definis eux-memes par les intervalles (579-597). 
On a appele ces sons : iTttrQtrog, rjfjuöXiog, dinXdoiog, reTQanXd- 
atog (612). 

Par ailleurs, ce qu’on appelait autrefois des « tons » (rovvoi) 
s’appelle aujourd’hui des « sons » (fjx ot )i ceux-ci sont au 
nombre de huit (613-623). Ces huit«sons» ontsubi des modifi¬ 
cations nombreuses par suite de leurs combinaisons en accords 
(ovoTfjjuaTa) (624-635). Les accords eux-memes sont au nombre 
de quatre, et ne peuvent depasser ce nombre. Ils ont regu les 
noms de : vnaxog, /bteoog, vtfxrj, vneqßoXaloQ. (636-674). 

Metochite interrompt son expose pour s’excuser de ne pas 
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entrer dans phis de details, car le sujet qu’il traite reclamerait 
de plus longs developpement (675-684). II se contentera d’in- 
diquer rapidement les intervalles musieaux, ou gammes, 
( öiaarrj/biara ) qui sont au nombre de trois (685-717) : diato- 
nique (diarovov,), chromatique [xQoyfjLarixov) et enharmonique 
(evaQ/uovixo ). II expose ensuite la theorie des intervalles 
diatoniques, sans, du reste, entrer trop avant dans le 
sujet. 

La se termine, ä proprement parier, l’etude de l’Harmoni- 
que.La fin de la poesie (838-1013) est plus oratoire que scien- 
tifique. Apres avoir proteste, une fois de plus, de son admi- 
ration pour l’Harmonique (838-867), Metoehite developpe 
cette idee que cette Science est celle qui permet le mieux de 
comprendre la geniale puissance de Dieu et les merveilles 
du monde celeste (868-896). L’Harmonique est vraiment 
cause pour l’homme de grands biens : eile lui a donne le moyen 
de creer le plaisir de l’oreille et de la vue, par les sons musi- 
caux et par les instruments de musique, et en particulier par 
la cithare polychorde (897-937). Dieu a donne ä quelques 
hommes seulement le don d’etudier et de posseder cette 
Science delicate, « ses labyrinthes tortueux, malaises ä suivre, 
coupes bien des fois, et qui egarent de cöte et d’autre dans 
ses sentiers si etroits, si incommodes ». (949-951). Metoehite 
tire vanite d’etre du petit nombre de ces bienheureux (952- 
967). Comme eux, il peut, mieux que le commun des morteis, 
chanter Dieu et sa toute puissance (968-996) et attirer sur lui 
la misericorde du Tres-Haut. Metoehite termine, en declarant 
qu’il ne peut celebrer tous les avantages de 1’Harmonique, 
qui meriteraient d’etre longuement expliques, et il met fin 
ä sa poesie. 

Cette poesie est surtout interessante par les renseigne- 
ments qu’elle nous* donne sur Metoehite meme. On y voit 
oomment il etait foncierement Platonicien, dans la partie 
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de sa poesie, relative aux Sciences mathematiques, oü il pre- 
tend que les Nombres sont le fondement de toutes choses 
dans Funivers ; Souvenir moiis, ä vrai dire, d’un passage 
de F oeuvre de Platon, que de ce qu’Aristote ecrit, dans 
sa Metaphysique (1.6) et dans son traite sur Farne (1.2), 
quand il fait allusion ä la theorie de son maitre. On voit aussi, 
par cette poesie, que les etudes scientifiques de Metochite, 
etudes qu’il recommande k son tour indirectement, ontsurtout 
pour but de faciliter la connaissance de Fastronomie. L’etude 
de Facoustique consiste moins ä connaitre les intervalles mu- 
sicaux et les differents instruments de musique qu’ä se servir 
de ses donnees pour comprendre Fharmonie des spheres. 
Dans son « Introduction ä Fastronomie »Q), Metochite declare 
qu’il a lu les mathematiciens anciens, Euclide, Theodose, 
Apollonius de Perge et Serenos, avant d’aborder Fetude de 
FHarmonique. La connaissance de cette derniere lui permit 
alors de s’initier ä Fastronomie, et de publier ses premiers 
ouvrages astronomiques, consacres aux eclipses solaires et 
lunaires. Metochite se montre, du reste, dans toute la partie 
de cette poesie consacree k la Science musicale, tributaire, 
comme ses predecesseurs, de Ptolemee et de ses Harmoniques ; 
le Traite d’Harmonique de Pachymere ( 2 ), et celui de son mai¬ 
tre, Manuel Bryenne, sur le meine sujet ne sont pas non plus 
sans avoir influe sur lui. Quant aux idees exprimees dans la 
premiere partie de la poesie, la difference entre les Sciences 
mathematiques et les Sciences physiques et la superiorite des 
premieres sur les dernieres, Metochite les avait dejä longue- 
ment exposees dans ses « Hypomnematismoi ». Dans son cha- 
pitre 22, il faisait voir que seules les mathematiques, travail- 
lant sur des donnees, creations de Fesprit, ne sont pas sujettes 
ä discussion, et il s’ingeniait, dans le chapitre 70, ä demontrer 

( x ) Inedit, cod. Marc. gr. 329 et 330. Pr£face, editee par Sathas, Mea 
BißXioQ. I. ne -Qia . 

( a ) Ed. par Vincent, Not . et Ext t. 16, 2, pp. 384 sqq. 
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l’utilite, dans l’existence, des mathematiques, et, particu- 
lierement, de la geometrie. Dans le chapitre 23, enfin, il faisait 
voir l’impossibilite oü est la Physique d’arriver ä des resultats 
immuables, et il signalait les erreurs de ceux qu’il appelle 
des philosophes physiciens : Parmenide, Zenon, Empedocle, 
Democrite, Anaxagore, Anaximandre, Heraclite, Chrysippe, 
sans excepter Platon et Aristote. La part d’originalite et de 
nouveaute de la 10 me poesie de Metoehite est donc infime. 

3 

Elle n’en est pas moins Tune des plus importantes pour con- 
naitre la formation intellectuelle de ce savant. 

La ll me poesie est intitulee : «Au savant Xanthopoulos 
Theodore, et sur ses propres malheurs ». [Elg rdv ooyov Sav- 
OonovÄov rdv 0sööoqov xal tzsql ra>v xad 5 eavrdv öva^eq öjv) (A 153 v - 

161 v ; B 101 v -106 v ). Dans cette poesie, longue de 310 vers, 
Metoehite nous entretient surtout de ses malheurs. Metoehite 
a beaucoup connu Xanthopoulos. Pourquoi celui-ci l’aban- 
donne-t-il aujourd'hui, qu’il est vieilli et accable d’infortunes ? 
(1-84). Ou sont leurs entretiens de jadis, oü ils deploraient le 
manque de bonne foi de leurs contemporains, les guerres 
civiles qui les affaiblissaient, et oü ils voyaient, le coeur meurtri, 
Tempire courir ä sa ruine ? (85-116). Et Metoehite evoque le 
souvenir de sa vie passee. Il fut un homme tres heureux ; 
son nom etait sur les levres de tous et Andronic II l’honorait, 
plus que tout autre, de sa precieuse amitie (117-148). Mais, 
ce que Metoehite regrette par dessus tout, c’est sa jeunesse, 
car il ne menait pas cette vie d’homme d’etat, qui fit sa for- 
tune, et aussi sa ruine (149-170). Il n’aurait jamais du ceder 
a Tattrait du pouvoir ; il le dit en toute sincerite (171-210). 
Xanthopoulos, lui, s’est tenu eloigne de la vie politique, et il 
continue ä mener une vie calme et toute consacree ä l’etude 
(211-229). Metoehite termine en disant combien il regrette 
d’avoir deserte le temple de la Science, et combien TindifTe- 
rence de Xanthopoulos a son egard, a qui il demande eepen- 
dant le secours de ses prieres, lui est douloureuse (230-fin). 
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Pas de renseignements nouveaux, somme toute, sur Meto¬ 
chite, car le regret qu’il temoigne d’etre entre dans la vie 
politique est bien tardif et n’est, peut-etre qu’un lieu comman. 
Sur Theodore Xanthopoulos, rien ou k peu pres rien. II s’oc- 
cupait surtout de theologie, il ne se mela jamais aux intrigues 
politiques ; ami de Metochite, il l’abandonna, apres sa chute, 
voilä tout ce que nous apprend cette poesie sur lui ( 1 ). 


La 12 me poesie est, avec la 19 me , Tune des plus interessantes 
des 9 dernieres poesies de Metochite. Elle est intitulee : « Au 

savant Xanthopoulos Nicephore, et sur ses propres ouvrages ». 
Elg xöv aocpöv SavdonovXov xöv NcxrjcpÖQov xai neql töjv oixetoov 

awxayixaxcov.) (A 162 r -170 v ; B 107 r -112 v ). En 330 vers, Me¬ 
tochite nous confirme, en y ajoutant quelques details, ce qu’il 
a dejä ecrit, dans les poesies 4 et 10. Il commence par confier 
ä Nicephore qu’il a dejä pleure aupres de son frere Theodore, 
sur ses propres malheurs puis il lui reproche, comme ä Theo¬ 
dore, son indifference ä son egard (1-24). Malgre tout, Meto¬ 
chite veut adresser aujourd’hui k Nicephore, « dont le nom 
est synonyme de la Science meme », certaines confidences sur 
sa vie de savant (25-27). 

Xanthopoulos a toujours eu beaucoup d’admiration pour 
les ouvrages de Metochite, qui, gräce aux jugements de Nice¬ 
phore, passeront aux yeux de la posterite pour des chefs- 
d’oeuvre. Apres avoir rappele la passion qu’il eut toujours 
pour l’etude, apres avoir deplore que ses malheurs presents 
l’empechent de continuer ä etudier (79-147), Metochite declare 
k Xanthopoulos que l’etude a ete sa seule et reelle joie, dans 
le bonheur comme dans le malheur (148-167), et il fait un ra¬ 
pide expose de son oeuvre entiere. 

Certains de ses ouvrages ont trait ä la philosophie (168-174), 

P) Sur Theodore Xanthopoulos, cf. R. Guilland, N. Grögoras, Correspon- 
dance , la notice sur ce personnage, peu eonnu encore. 
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d’autres ä la rhetorique (175-180). II les a ecrit; surtout avec 
l’espoir qu’ils seraient utiles aux savants des siecles ä venir. 
Xanthopoulos dira si Metochite voit juste. Parmi ces ouvrages, 
certains passent pour avoir de la valeur ; ce sont, d’abord, 
les etudes que Metochite a consacrees k la langue grecque et 
plus particulierement au dialecte attique (208-217) et qui le 
font se comparer bien orgueilleusement, k un second Etienne 
de Byzance (devregog ati enl rüde doxaj poc Bv^avjiog, 
v. 209). (II s’agit, vraisemblablement, des essais, plus litte- 
raires que grammaticaux, renfermes dans ses Hypomnema- 
lismoi (*), car il ne nous est parvenu aucun ouvrage gramma- 
tical, sous le nom de Metochite). C’est ensuite un Eloge de 
Gregoire de Nazianze ( 2 ), puis differentes poesies, oü Meto¬ 
chite trouva une consolation ä sa tristesse et ä ses malheurs ( 3 ) 
(217-230). Plus utiles, toutefois, k son avis, sont ses ouvrages 
relatifs aux mathematiques, ä la logique, et k Tethique (231- 
240), qui, sont comme les ephemerides de ses connaissances 
(ä t uerdgcov äg e(pr}jn£Qideg Xoyiopüv, v. 260), et que Xantho¬ 
poulos lui a declare bien des fois, devoir rendre les plus grands 
Services aux chercheurs futurs. Cependant, Metochite met 
au-dessus de tout ses livres sur l’astronomie et sur la Physique 
d’Aristote. L’astronomie a toujours eu ses preferences. C’est 
parce qu’elle n’etait plus connue de ses contemporains qu’il 
l’a ranimee et qu’il a voulu reveler ä ceux-ci « ses mysteres 
prodigieux et causes d’une incessante admiration » (v. 285). 
Par ses commentaires, Metochite a mis cette Science ä la 
portee de tous, et ces ouvrages, plus que tout autre, feront 
passer son nom k la posterite (275-300). Enfin, il a elucide 
la pensee d’Aristote dans la Physique, pensee souvent difficile 
ä interpreter ; Metochite a cru bon de se consacrer ä cette 

( x ) Par exemple sur Josephe (eh. 15), sur Philon (ch. 16), sur Synesius (ch. 17), 
sur Dion (ch. 19), sur Xenophon (ch. 20). 

( 2 ) Inedit. Cfr. cod. Vindobon. philol. gr. 95 (Nessel), 97r-145v. 

( 3 ) Un certain nombres des präsente poesies, vraisemblablement. Cf. poesie 18. 
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etude penible, car il est persuade que la Physique du Stagy- 
rite rend d’inappreciables Services. C’est aussi l’avis de Xan- 
thopoulos qui a souvent admire cet ouvrage de Metochite. 
(301-fin). 

Cette poesie, on le voit, ne fait que confirmer ce que Me¬ 
tochite dit dans les poesies 4 et 10. Ce qu’il importe surtout 
de retenir de la poesie 12, c’est que Metochite (et ä cet egard, 

i 

beaucoup de ses contemporains lui ressemblent) a surtout 
voulu faire oeuvre utile et pratique ; c’est un detail qui merite 
d’etre note, car on imagine encore trop volontiers les savants 
Byzantins comme des esprits plus epris de speculations sub¬ 
tiles que de realisations pratiques. 


Les poesies qui suivent sont tres oratoires. Elles presentent 
famplification de ce lieu commun : rien n’est stable ici-bas. 
Toutefois, on rencontre, gä et lä, quelques details interessants 
sur Metochite, qui meritent d’etre signales et qui donnert ainsi 
leur prix ä ces poesies, ecrasees sous une creuse et redondante 
rhetorique. Nous passerons, pour cette raison, un peu plus 
rapidement sur les dernieres poesies, nous bornant ä signaler 
les quelques renseignements qui meritent de l’etre. 

La poesie 13, longue de 300 vers, au Prötasecretis Leon 
Bardales, tres vraisemblablement, est intitulee « A son neveu, 
le Prötasecretis, et sur leur vie passee ».{Elg xov eavroj ävexptöv 
t bv TlQcoraarjKQfjrig xai neqi rrjg TtQoreqOrQ clvtüji) dtaywyfjg) 

(A 170 v -179 v ; B 113v-117 v ). Metochite et Bardales .ont ete 
toujours tres lies. Metochite regrette l’epoque oü ils travail- 
laient ensemble, et il se lamente, une fois de plus, d’avoir tro- 
que cette existence calme et studieuse contre la vie brillante 
mais si dangereuse d’homme d’etat. Il demande ä Dieu de 
lui donner la gräce de vivre en lui et par lui, et Dieu sait que 
Metochite est sincere en garlant ainsi (234-236). Accable 
aujourd’hui par les malheurs, Metochite rappelle, ä Bardales, 
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avec une melancolie, qui n’est pas sans charme, la vie simple 
et heureuse de leur jeunesse; « Nous aimions ä nous promener, 
dit-il, avec les camarades de notre äge, dans les monasteres 
enchanteurs, dans les autre endroits consacres au Seigneur, 
ou sur les remparts de la capitale, aujourd’hui deserts. Nous 
fuyions les places grouillantes de peuple et la foule ; nous fre- 
quentions encore, suivant notre habitude, les portiques om- 
breux et superbes, ou quelque autre endroit, et nous y faisions 
des promenades en groupes ». (266-271). ~Le Souvenir de ce 
temps-lä charme mon äme, dft-il un peu plus loin (v. 297). 
Souhaitons que la rhetorique n’ait point fait tort ici ä la sin- 
cerite chez ce savant qui fut, sur le declin de sa vie, un rheteur 
impenitent. Metochite termine sa poesie, en disant ä Bardales 
que la grande affection qu’il a pour ce dernier, explique 
pourquoi il a cru bon de lui rappeier ces Souvenirs [ l ). 

La 14 me poesie, qui est un peu plus courte (262 vers) est 
intitulee : « A lui-meme, sur la durete de sa Situation ». 

(Elg eavrdv ntql rfjq dvoxeoelag rcov xaj avrov Tigay/j,drwv. 

A 179 v -187 v ; B 118 r - 122 r ). C’est la premiere de la serie des 
poesies, adressees par le poete : « A lui-meme ». Ce genre de 
poesie, dont la mode remonte jusqu’ä Gregoire de Nazianze, 
fut tres cultive par les Byzantins. Les malheurs, qui s’abattent 
sur Metochite, sont la juste punition de ses peches. II craint 
de voir d’autres calamites fondre sur lui et surtout sur son 
pays. II maudit le jour, oü il a choisi la vie politique de pre¬ 
ference k une vie obscure mais calme (80-90). Toutefois (et 
ce sont ces details qui font Tinteret de cette poesie), k la vue 
des dangers que courait l’Empire, il ne regrette plus la vie pe- 
rilleuse, quoique honorifique, qu’il a menee. Car, lorsque la 
patrie est en danger, il n’y a que 1’indifTerent qui a le courage 
de rester eloigne de la vie politique (110-199). Une seule chose 

P) Leon Bardales. Personnage peu eonnu. Cf. Cant., Hist., I, 116-118. Il 
nous est parvenu sous son nom quelques poesies (ed. Boissonade, An. Gr., 
I, 399-403) et une lettre de lui ä Metochite (Ibid.). Nicephore Chumnos lui 
eerit aussi deux lettres. (Boissonade, An. Gr. Nov., let. 75 et 78). 
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fait atrocement souffrir Metochite : l’Empire est proche de sa 
fin, car Dieu a decide de le detruire pour punir les Byzantins 
de leurs innombrables peches* (210-240). Metochite termine, 
en implorant, une fois encore, la misericorde du Christ en faveur 
de la Reine des villes. 

La 15 me poesie porte ä peu pres le meme titre : « A lui-meme 
encore, et sur la durete de sa vie presente ». Elg eavröv sri xal 
negi rrjg dva%£Q£ia<; rov ßiov. A 187 v -198 r ; B 122 v -129 r ). Elle 
compte 400 vers ; le debut est tres oratoire ; seule la fin est inte¬ 
ressante. Les malheurs ne cessent d’accabler Thomme ici-bas, et 
le bonheur est un bien fort precaire. L’agitation des hommes est 
sterile et ridicule, et sage est celui qui regarde la vie comme 
un songe (1-225). Puis, Metochite gemit, une fois de plus, sur 
ses propres malheurs. II a ete precipite du faite du bonheur ; 
il a connu toutes les humiliations, Texil meme (254-255), et 
les maladies Taccablent, au seuil de la mort (256-283). II a 
de plus, de gros soucis : ses enfants en sont la cause. II s’est 
donne beaucoup de mal pour les elever, pour les instruire ; 
comme tout etre humain, il ne songe qu’ä une chose, ä l’avenir 
de ses enfants (283-385). Il termine, en demandant ä Dieu 
d’etre clement ä son egard. Les soucis de Metochite etaient 
assez justifies, semble-t-il, car deux de ses fils, Nicephore et 
Demetrius trahissaient successivement, en 1321, Andronic II 
et leur pere ( 1 ), et, en 1325, Andronic III ( 2 ). Metochite avait 
donc bien sujet d’avoir quelque inquietude sur leur avenir. 

La 16 me poesie a pour titre: « A lui-meme encore et sur l’ins- 
tabilite de la vie ». (Elg iavrov £%i xal ti£qI rrjg dviaoTfjrog 
rd)v xarä rov ßiov ngay/udrcov. A 198 r -206 r ; B 129 v - 
134r). Comme l’indique le titre, cette poesie, longue de 299 
vers, est une amplification d’un lieu commun, bien souvent 
developpe par Metochite lui-meme. Celui-ci ne peut s’expliquer 


( x ) Cant., Ilist ., I, 13, 63. 
(’) Ibid ., I, 43, 209. 
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pourquoi la vie n’est pour certains qu’une longue suite d’annees 
de bonheur, et pour d’autres qu’un tissu de malheurs. II a bien 
souvent reflechi ä ce sujet ; il n’en voit d’autre explication 
que dans la volonte de Dieu, dont les voies sont impenetrables. 
(1-225). Metochite a une fin de vie malheureuse ; mais son 
propre malheur ne Finteresse pas aujourd’hui. Autrement 
grave est la Situation de l’Empire. Que Dieu ait pitie de 
Byzance; qu’il suspende sa colereeontre eile; qu’il fasse en sa 
faveur de nouveaux miracles ; eile, qui etait jadis admiree 
par Funivers entier, est aujourd’hui aux portes de l’Hades 
(226-280). Que Dieu ait pitie d’elle et la sauve de la ruine oü 
eile est precipitee. 

Les quatre dernieres poesies portent, ä un mot pres Q), 

m 

le mejme titre. La 17 me est intitulee : « A lui-meme, apres 
le changement survenu dans sa destinee ». [Elg eavrdv jbierä 
r rjv tQ 0J17JV rfjg holt avTov A 206 r -216 v ; B 134 v -141 r ) 

Metochite developpe, en 400 vers, le lieu commun sur Fins- 
tabilite de la vie humaine. II calme ses chagrins, en racontant, 
dans ses poesies, ses malheurs (1-19). La vie est remplie de 
malheurs imprevus. Les sages de Fantiquite Favaient dejä 
dit, et Metochite Fa ecrit plus d’une fois dans ses ouvrages 
anterieurs ( 2 ). Plus le bonheur est grand, plus Finfortune est 
grande aussi. Sages sont les hommes qui savent que la vie 
humaine est sujette ä bien des vicissitudes, et qui se mefient 
de leur propre bonheur. Metochite pense qu’il a ete Fun de ces 
sages, car, il n’a pas attendu son infortune presente pour 
dire qu’il n’y avait pas de vie faite toute de bonheur en cette 
vallee de larmes ( 3 ) (1-298). Metochite termine par un deve- 
loppement oratoire, oü il eite k l’appui de ce qu’il avance, 
l’exetnple d’Amasis, roi d’Egypte, de Polycrate, tyran de 

P) C’est l’adverbe sri , ajoute apr&s eig iavröv , dans les poesies 18 et 19 
et place en tete, dans la poesie 20. 

( 2 ) Par exemple dans ses Ilypomnömatismoi . 

( 3 ) Ilypomnem ., eh. 53, 55, 56, 67... 
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Samos et de Philippe de Macedoine (299-370), et par une in- 
vocation ä la Theotokos, qu’il supplie de le sauver des tempetes 
qui rassaillent. 

La 18 me poesie, longue de 400 vers egalement, traite du 
meme sujet (A 216 v -225 v ; B 141 v -148 r M). On peut s’etonner 
de voir Metochite se complaire ä gemir sur ses malheurs. 
La raison, la voici : il a trouve en Dieu un consolateur, qui 
Pa convaincu que la vie ne peut etre faite exclusivement de 
bonheur (1-70). Metochite craint que ses malheurs presents 
ne soient pas les derniers, mais il espere que Dieu lui en tien- 
dra compte plus tard et qu’il le liberera des peines eternelles 
(71-114). Metochite connalt, par experience personnelle, l’ins- 
tabilite des choses humaines. Il ne s’indigne pas d’avoir perdu 
le bonheur et il supplie Dieu et la Vierge de continuer ä lui 
accorder leur protection. 

La 19 me poesie, longue de 398 vers, est fort interessante, 
par la description que fait Metochite de son Palais. Je me eon- 
tente de renvoyer ä l’etude que j’en ai faite ailleurs ( x ). 

La 20 me et derniere Poesie est assez courte (229 vers) et 
purement oratoire. Metochite ne doit pas s’irriter d’avoir 
perdu son bonheur car, il le sait, rien n’est stable ici-bas. 11 
doit meme remercier Dieu de lui avoir accorde quelques annees 
de complete felicite (1-100). L’homme raisonnable sait qu’il 
n’y a qu’une chose immuable : la mort, ä laquelle personne 
ne peut echapper (110-128). Que Metochite tienne bon contre 
l’adversite ; s’il se laissait aller au decouragement, il rejouirait 
ses ennemis, peut-etre meme, ses amis (183-185. Qu’il leve 
les yeux vers le Tout-Puissant, et celui-ci lui tendra une main 
secourable. 

★ 

4 ♦ 


Teiles sont les poesies de Metochite. Elles sont loin d’etre 

P) Le Palais de Mäochite, Revue des Et. Gr. t 1922, pp. 82-95. 

20 
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sans valeur. Les renseignements qu’elles nous livrent sur M6- 
tochite, sur ses etudes, sur ses sentiments, sont precieux et 
fort interessants. A cet egard, les poesies 4, 10 et, en partie, 
12, meriteraient une publication presque integrale. Les autres 
contiennent toutes des details curieux, k un titre ou k un 
autre, mais, ils sont malheureusement noyes, la plupart du 
temps, sous une rhetorique aussi vide que brillante. Les der- 
nieres poesies sont de beaucoup les plus oratoires ; la raison 
en est peut-etre qu’elles sont les dernieres ecrites par Meto- 
chite ; celui-ci est vieilli et il sacrifie plus volontiers k la rhe¬ 
torique, k l’ecole de laquelle il avait, comme tout Byzantin, 
appris k penser et ä ecrire. Ne Toublions pas du reste : si Me- 
tochite revient avec tant de complaisance sur certains lieux 
communs, sur celui de Pinstabilite du bonheur humain, 
par exemple, c’est qu’il n’ignorait pas Thistoire de son pays, 
oü les personnages, souvent les plus mediocres, connaissaient 
une ascension rapide et brillante, suivie d'une chute aussi 
retentissante qu’imprevue, et lui-meme, comme son maitre 
Andronic II, en etaient de tristes et bien vivants exemples. 
L’oeuvre oratoire et poetique de Metochite n’a la valeur, sans 
aucun doute, ni de son oeuvre scientifique ni de son oeuvre 
philosophique. Elle vaut la peine cependant d’etre connue, et, 
k ce point de vue, les ouvrages inedits, contenus dans le cod. 
Vindob. philolog. gr. 95 (Nessel) meritent d ; etre 6tudies. 

Rodolphe Guilland. 



Note sur la Croix chrdtienne en Egypte 


Dans mon article sur le Symbole de la Croix ( 1 ), j’ai ä peu 
pres neglige les documents fournis par l’Egypte. Dans ce 
pays, en effet, la question se pose d’une maniere particuüere.' 
II est certain que la croix et les monogrammes chretiens 
y ont subi l’influence de la forme nommee ankh (tau surmonte 
d’un anneau) et de la boucle earacteristique du dieu Horus, 
sans que Ton puisse dire exactement quel rapport il y a entre 
l’embleme paien et l’embleme chretien, ni comment s’est fait 
le passage de Tun k l’autre. II semble que la croix monogram- 
matique la plus ancienne que l’on connaisse se trouve en 
Egypte, dans une inscription d’Alexandrie ( 2 ) dont un epi- 
graphiste averti devrait bien tächer de determiner precise- 
ment la date. . 

II est ä esperer qu’un egyptologue donnera bientöt une 
etude approfondie sur ce sujet, qui se rattache au probleme 
general, si curieux, de la survivance du paganisme ä travers 
le christianisme egyptien. En attendant on pourra consulter 
Tarticle de E. L. Butcher et W. M. F. Petrie sur les croix 
tombales ( 3 ). 

Une inscription chretienne d'Antinooupolis ( 4 ) montre une 
croix ansee flanquee de deux monogrammes constantiniens. 

( x ) Byzantion , tome II, 1925, pp. 337 sqq. 

( 2 ) Lefebvre, Recueil , p. 5, n° 21. 

( 3 ) Early forms of the Cross from Egyptian Tombs, dans Ancient Egypt , 1916, 
in, pp. 97 sqq. II y est aussi question des croix ehretiennes en Italie. Voir encore 
Flinders Petrie, Roman Ehnasya (Heracleopolis Magna), Londres, 1905, 
p. 12 ; et E. Breccia, Alexandrea ad Aegyptum , Bergame, 1922, pp. 286 sqq. 
et fig. 299. 

( 4 ) Lefebvre, Recueil , n° 204. 
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L’anneau qui surmonte Vankh enferme un troisieme chi-rho , 
minuscule. On surprend ici la combinaison des deux em- 
blemes, et il ne semble pas douteux que dans ce document, la 
croix ansee, tres ancien Symbole palen, n’ait pris une signifi- 
cation exclusivemenl chretienne. 

La question est la meme en Syrie et en Asie Mineure, oü 
Ton n’a pu encore determiner quelle relation unit les chrismes 
de la religion nouvelle aux etoiles et aux croix ansees du pa- 
ganisme. On sait que la plus ancienne croix monogrammatique 
datee est en Syrie ( x ) et que plus tard, cette forme est plus 
frequente en Orient qu’en Occident. La raison de ce fait doit 
etre cherchee dans l’existence d’emblemes paiens ä peu pres 
pareils. 

C’est en Orient aussi qu'on rencontre parfois l’emploi si¬ 
multane de symboles chretiens differents. Dans une meme 
inscription syrienne ( 2 ), on trouve le chi-rho entre deux croix 
simples, et le monogramme cruciforme separant les mots IY 
XE et BOH0EI. Chacune de ces trois figures avait-elle 
aux yeux du lapicide une signification distincte ? C’est peu 
probable, mais une enquete approfondie pourrait seule en 
decider. 

Max Sulzberger 


( 1 ) Lebas-Waddington, n° 2663. L’inseription est de 1’ann^e 339. 

( 2 ) Ibid., 2357 c = Prentice, p. 287, n° 361. Inscription non datee, mais 
qui doit remonter au d6but du V e si^cle. Cf. aussi CIL, XIII, 10024. 108 ; Le 
Blant, Recueil , II, p. 151, n° 467, pl. 373. 



Deux inscriptions de Constantinople 


l. 

Lors de ma derniere visite ä Constantinople en 1924, 
Th. Macridy Bey, conservateur des Musees d’Antiquites ä 
Stamboul, nTa fait voir une grande plaque de marbre, tres 
bien conservee malgre quelques cassures, sur laquelle sont 
inscrits les vers que voici. II a eu la bonte de m’inviter ä les 
publier, et m’en a envoye une belle photographie avec la note 
suivante (fig. 1) : « Marbre blanc veine de bleu ; hauteur 
0.81 m., largeur 1.68 m., epaisseur 0.04 m.; decouvert en 1912, 
au cours des travaux de refection de la ehaussee, ä Haznedar 
Tchiftlik, 3 kilometres et demi au nord de Makri-keui, le 
fameux Hebdomon des Byzantins. Numero d’Inventaire 
2641 ». J’adresse ä Macridy Bey, ainsi qu’au Directeur des 
Musees, S. E. Halil Edhem Bey, mes meilleurs remerciements. 

Le texte est inscrit en caracteres, du XII e siede environ, 
hauts de 7 ä 8 cm. Afin que le bord droit montre un alignement 
vertical presque aussi regulier que celui du bord gauche, un 
mot du 6 e vers se trouve grave ä la 5 e ligne. 

El xal ^ocpcoSe«; xod axorsivöv tö [xXeo<;] 

7uaa7)<; yso!>8ou<; tcov ßpox&v tt}<; ouaftag] 
aXX* oÜiv/api<; t ic , 9coa^opo(<;) xal 9at8pÖTV)<; 
sXeiiasTat TepTcouaa 7uorou<; olxstoc«; i 
orav t6 ©slo(v) sß8oxY)<JY) ( x ) tyj xpiaeL i tou<; 

eüasß&s £y)aavTa<; ev y 9 ) So^aaat i 

( x ) Cf. Psaume LXX, 166, 16 : x6 opo$ 8 euooxtqjev 6 ©£o<; xaxotxEtv £v auxijl). 
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C’est-ä-dire : 

« Bien que la gloire de toute substance terrestre et mortelle ne 
soit qu'ombre et lenebres, toutefois , une gräce lumineuse, ane 
splendeur viendra charmer des serviteurs fideles , lorsque la 
Divinite daignera , au Jugement , glorifier vraimenl ceux qui 
vecurent pieusemenl sur la lerre ». 

Sauf Faccent sur mot qui ne devrait pas en avoir, 
tous les esprits et les accents sont correctement graves. La 
restitution oug[loc<;] est certaine. Mais le mot detruit ä la fin 
du premier vers est difficile ä retrouver. II doit commencer 
par deux consonnes ( 1 ), ou par une consonne double afin 
d’allonger la syllabe tö. M. Oscar Grojean, actuellement 
bibliothecaire de FUniversite du Caire, a heureusement 
conjecture xXso<;. 

« 

On peut comparer Fepitaphe de Theodore Kamateros 
(Byz. Z., xix, 1910, p. 9, 11, 48-49) : 

48 Opyjvsi. tÖ peuaröv ty}<; yeco&oo q ou<uac 

49 xal ac*)(ppovL^oo au(A<popa StSaaxaXo). 

L’auteur de cette epitaphe fut probablement Fiambographe 
du XII e siede Jean Tzetzes, dont le style rappelle celui de nos 
vers. Et quand nous remarquons trois mots de cette ligne 48 
repetes ä la ligne 62: 6 tz&vtgl 0Y)p6>v ty}<; yscoSou«; oöata<;, nous 
sommes tentes de nous demander si notre ligne 2, oü ces mots 
se retrouvent, ne serait pas de la meme main. Quoique nous ne 
puissions pas attribuer sürement nos vers ä Tzetzes, nous 
pouvons admettre qu’ils sont bien dans son genre et probable¬ 
ment de son epoque. 

La question de savoir ä quel propos ce petit poeme fut com- 
pose et pourquoi on lui donna ce cadre monumental ne parait 
pas comporter une reponse definitive. L’explication qui me 

* r 

( 1 ) To xAs'o; terminent les 11, 13, 91 du poeme de Tzetzes sur Manuel 

Conmene \ P. Matranga, Anecdota Gr., 1850, pp. 619-622, 
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semble la plus vraisemblable, suggeree par M. Henri Gregoire, 
est qu’il s’agit de l’epitaphe pour ainsi dire collective d’un 
cimetiere. Les « serviteurs », qui rappellent le oLxovogo^ 

de Luc, xn, 42, et le r.iarbc, SouXo<; de Matth., xxiv, 45, 
seraient les fideles ensevelis en cet endroit; notre dalle aurait 



Fig. 2 


ete encastree soit dans la chapelle mortuaire, soit dans le mur 
d’enceinte, du cimetiere. A l’appui de cette hypothese on peut 
comparer le curieux discours iambique, compose par Manuel 
Philes (ii, p. 144 ; ed. Miller): zlq to ty)<; IIa[xg.axapiaTou xoijiyj- 
TYjptov. Les dernieres lignes (15 et 16), comme les 5 e et 6 e vers 
de notre poeme, font allusion ä la Resurrection : 

etgl Ss vsxpcx; xal xaöeuSaiv ev Tacpw 
TTjv ea/aTTjv eyepcuv ev touto) gevco. 


Si nous savions que cette allocution avait ete inscrite sur 
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marbre au cimetiere de la « Toute Bienheureuse », il y aurait 
analogie frappante entre les vers de Philes et ceux de notre 
auteur anonyme. 

II 

Les Musees de Stamboul possedent un fragment inscrit 
que je n’ai pas vu, mais dont Macridy Bey a eu Tamabilite de 
me fournir, avec photographie et estampage, la description 
suivante (fig. 2) : « Marbre blane, trouve par moi dans les 
depöts du Musee quand je faisais l’inventaire des inscriptions; 
hauteur 0,32 m., largeur 0.28 m., epaisseur 0.06 m.; casse de 
tous cötes, sauf ä la partie superieure dont le bord s’ajustait ä 
une plaque contigue, sur laquelle se terminaient les ornements 
que nous voyons ici. Numero d’Inventaire, 3118.» La moulure 
en saillie, portant l’inscription, fait partie de la circonference 
d’un cercle ayant le diametre de 0.52 m., mais rien n’indique 
si cette moulure entourait un panneau rond, ou si eile ne 
formait qu’un demi-cercle ou fronton cintre. Peut-etre meme 
etait-elle prolongee en serie d’arcades ä plusieurs cintres. Elle 
semble en tout cas avoir encadre une surface plate, sur laquelle 
se trouvait probablement attachee par des clous, dont les trous 
sont conserves, une plaque de bois ou de metal. 

L’inscription, en lettres elegantes et soignees, hautes 
de 0.021 m., est redigee en vers iambiques ( L ) ; si Von admet 
que notre premier vers a toujours ete le premier, on peut 
lire : 

[d> IIveu]{xa, >cal exXi7rap6)v ae 
rfaXfatoXoyo^]_ 

[«O Saint-Esprit], toutentesuppliant, Michel Pal[eologue...]» 

( x ) La moitie d’un M se voit au commencement et le pied gauehe d’un A ä la 
fin du texte actuel; il y a l’esprit devant sx et l’accent circonflexe sur po>v. 
(Mt* ar,X ne peut terminer, pensons-nous, un didecasyllabe byzantin. Le vers 
commence sans doute ainsi : KaxXiTrapwv «je Mi^arjX... Note de la Red.) 
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Si au contraire ce vers etait autrefois precede d’un ou 
plusieurs autres, il sera preferable de lire : 

_(?) [ßouXsu](xa, xat exXi7rapcov c s, Mi^ocyjX, 

IlaXfouoXtfyos_ 

« [...volonte (?)], et en te suppliant, (Saint-) Michel, le 
Pal[eologue...] ». 

La lecture IlaX- etant certaine, nous pouvons bien soup- 
gonner que le suppliant se nommait IlaXfouoXdyo«;]; et meme 
si, selon notre seconde traduction, Mi^avjX se prenait au 
vocatif comme nom du saint, au lieu d’au nominatif comme 
nom du suppliant, il serait probable que ce Paleologue vene- 
rait son saint patron et s’appelait Michel. Nous possedons du 
reste un poeme ( Byz . Z., vm, 1899, pp. 674-677) oü l’empereur 
Michel VIII Paleologue adresse une priere ä Saint-Michel. 
La restitution du commencement de notre premier vers de- 
meure incertaine, par suite de Tincertitude dejä signalee quant 
k la longueur de la moulure et par consequent du poeme qui 
s’y trouvait inscrit. Il me semble probable que nous avons ici 
un mörceau de marbre sculpte ayant servi d’encadrement k 
un ou ä plusieurs icones. Et il se pourrait bien que ce decor 
ait appartenu ä une eglise construite par Michel VIII ou k 
une fondation teile que le monastere Mtx^TjX tou ’ApxayyeXo’j 
fonde par lui en Bithynie ( Byz . Z., v. 1896, p. 606). 

Tout cela n’est cependant que conjecture. Ce qui me parait 
assez vraisemblable, c’est que voilä la dedicace d’un monument 
religieux signe, pour ainsi dire, par Michel Paleologue, soit 
l’un des empereurs de ce nom, soit un prince de leur famille. 

W. A. Buckler. 




Notes sur Anne Comnfcne 


Au livre X de son Alexiade , Anne Commene nous 
raconte, k sa maniere, Parrivee dans PEmpire byzantin des 
principales armees des Croises: voici d’abord Pierre L’Ermite, 
IIsTpoc; 6 KouxotS7reTpo<;, puis Hugues de Vermandois Oößoc; 6 
tou pyjyoc; ®payyta$ aSeXcpoc; ; puis Bohemond de Tavente 
(Ba’djiouvTos) qui, avec « divers comtes » et une armee innom- 
brable, debarque en Albanie k Kavalion, « pres de Voousa », 
etc; TYjv axTYjv tou KaßaXtcovoc; ... totco q Se outoc; eyyic; ty)<; 
Boouayjc;. Et Anne s’excuse d’employer « ces noms barbares ». 

Le ms. ecrit H BoußaXtcovoc; au lieu de KaßaXtcova. Oü se 
trouvent ces localites? Pres de Valona (Avlona) evidemment, 
puisque, p. 40, 1. 14, Anne nous dit que 6 xofjtv)*; üpeSevT^vjc; 
ne debarqua point au meme endroit que « les autres Latins », 
c’est-ä-dire 7upo<; ia [xepTj tou AuXoovoc;. 

Un peu plus loin, page 41, 1. 2, Nicolas Mavrocatacalon, 
laissant le gros de sa flotte k Pendroit nomine ’'Agcov, s’etablit 
ä KaßaXtcov, epiant Parrivee du personnage nomme 6 Ilpeße- 

KaßaXtcov est en face d’ "Aocov (avTixpi tou ’'Aacovo<;). 
"Aacovest evidemment Pile appelee Aseno , Sasens , dans le golfe 

de Valona. KaßaXtcov est donc le nom byzantin du cap qui 

s’allonge au N. du golfe de Valona. En effet, la riviere appelee, 

aujourd’hui encore, Voioussa ou Voioutza (Anne ignorait quelle 

n’est autre que Pantique Aoos), se jette dans la mer, un peu 

au Nord de ce cap. Quant ä Hugues de Vermandois, il avait 

ete jete par la tempete entre Dyrrachium (Duruzzo) et un 

endroit nomme IlaXous (le cap Pali est au N. de Durazzo). 
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Voyons maintenant ce qui va se passer. Bohemond ayant 
pris terre pres de Valona, un personnage appele 6 x6(jly)<; 
npsß (( s’etant approche des rivages du detroit de 

Longibardie » (le detroit d’Otrante), s’y apprete ä franchir 
lamer. II trete un grand navire jaugeant «six mille stateres» 
qui en remorquait trois autres. A bord du grand navire il y 
avait deux cents rameurs. Craignant la flotte byzantine, 
concentree ä Saseno, 6 xo|/,y)^ IIpeßsvT^T)? evite Valona. 
II oblique au Sud, et se dirige vers Chimara, un bon vent le 
poussant. « Fuyant la fumee, il tombe dans le feu » ; car Tarni- 
ral Nicolas Mavrocatacalon qui le guettait ä Kavalion, ä la 
sortie du golfe de Valona, envoie son lieutenant, le drongaire 
ou « second comte », avec un aviso (xdcTepyov e^xouaaaTov), 
pour epier le depart de la flottille latine ». Le « second 
comte » avertit son chef, par un signal lumineux, que les 
latins ont leve l’ancre. Aussitöt Nicolas Mavrocatacalon, 
duc de la grande flotte byzantine, avec quelques «triremes, 
biremes » et dromons fond sur eux et les atteint «en train de 
s’enfuir vers la cote d’Epidamme », c’est-ä-dire Dyrrachium- 
Durazzo. On etait au covrs de Thiver, au moment de la fete 
de St Nicolas. Et pourtant, le vent vient ä manquer ; la nef 
latine s’arrete brusquement ; un combat heroique s’engagea 
entre Marianos, fils du duc Nicolas, et les Latins, notamment 
un pretre belliqueux dont on nous conte longuement rachar¬ 
nement et les exploits, mais qui succombe ä la fin sous les 
coups du vaillant Marianos. Tout ce combat naval a ete mis 
en doute par les historiens modernes, sous pretexte que les 
chroniqueurs occidentaux n’en parlent pas. D’autre part, 
Anne a soigne tout particulierement ce morceau. 

Ily achezelle de petites contradictions, au moins apparentes. 
Les Latins fonf voile pour Chimara, au Sud de Valona ; puis 
on les decouvre fuyant vers Epidamme ; cela signifie peut- 
etre que, voyant leur route coupee vers le Sud, ils essaient de 
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s’echapper vers le Nord. A ce meme moment, le vent est 
favorable pour les Latins qui cinglent vers Chimara, et pour les 
Grecs qui de Kavalion, s’elancent pour leur barrer le passage ; 
puis le vent tombe... Mais les details precis de nature geogra- 
phique et autres abondent. L’informateur est evidemment le 
duc Mavrocatacalon ou son fils Marianos. II peut y avoir des 
exagerations, mais le fonds du recit est exact. Pourquoi cette 
incredulite des historiens k son egard ? 

Cette incredulite tient a un seul fait. L’un des « heros » 
de l’aventure, du cöte latin, est le comte npeß svt£y)<;, ce qu’on 
a traduit le « comte de Provence ». Or Raymond de Saint-Gilles 
comte de Toulouse, qui portait aussi le titre de comte de 
Provence, s’est rendu en Orient par la voie de terre : Alpes, 
Italie du Nord, Dalmatie, Scutari (d’Albanie), Durazzo, 
Pelagonia, Vodena, etc. AdhemarduPuy et son frere Guillaume 
accompagnaient Raymond de Saint-Gilles et suivirentla meme 
route ( 1 ). 

II est possible, evidemment, comme le dit M. F. Chalandon, 
qu’« une partie des Provengaux se soient separes du Comte de 
Toulouse ; en effet, Anne Comnene parle de troupes du 
Comte fortes d’environ 1500 hommes qui se seraient embarques 
dans ITtalie du Sud et auraient, au cours de la traversee, 
soutenu un combat naval contre la flotte grecque, commandee 
par Nicolas Mavrocatacalon. Ce passage de TAlexiade a en 
general ete neglige ; il se trouve pourtant confirme indirecte- 
ment par un passage de Guibert de Nogent (III, 18, 150) 
qui indique Bari, Otrante, Brindisi comme lieux d'embarque- 
ment des troupes provengales; en tout cas, un petit nombre 
seulement des troupes de Raymond gagnerent ITtalie du 
Sud )>. 

Cet essai de « concordisme » entre recits byzantins et latins 

( l ) Cf. en dernier lieu, Ferdinand Chalandon, Histoire de la Premidre Croisaoe, 
pages 188-139. 
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est habile. Mais M. Chalandon admet implicitement qu’Anne 
Comnene altere la verite ; car, dans l’Alexiade, 6 xogv)*; 
npsß svT^7]<;est present pendant toiit l’episode, il finit par se 
« rendre >s lui et les siens, au courageux Marianos. II subsiste 
donc une grave contradiction entre les chroniques latines (et 
la verite historique) d’une part, l’auteur de l’Alexiade d’autre 
part, si celle-ci suppose que le comte de Toulouse est venu de 
ITtalie du Sud par le detroit d’Otrante. 

Mais, disons-le tout de suite, il est peu vraisemblable que 
chez Anne 4 6 npsß£ vt^t designe le comte de Toulouse. 

Raymond, chez Anne, s’appelle partout TaayyeX7)<; ou 
HayyeXy)*;, c’est-ä-dire Saint-Gilles. Il est mentionne sous ce 
nom, et sous ce nom seul, dans un tres grand nombre de 
passages. La premiere mention se rencontre au livre X, ch. 11 
(p. 66, Bonn), vingt pages apres l’episode du xo(jly]<; üpeßevT^y)^, 
sans que rien puisse faire croire qu’il s'agisse de la meme 
personne. D’ailleurs, comment croire, si 6 xojxy}«; llpsßsvTcpvjc; 
est Raymond de St Gilles, le chef d’une des principales 
armees « franques », qu’Anne Comnene ne lui ait attribue que 
« quinze Cents hommes et quatre-vingt chevaux » (ed. Bonn, 
p. 41) ? 

Je pense qu’il faut chercher une autre identification. 
6 ÜpeßsvT^Tjs qui suit xara 7uoSa^ l’armee de Bohemond, doit 
etre Tun des princes normands de ITtalie meridionale. 

Or, parmi les cinq cents seigneurs qui accompagnaient ou 
suivaient Bohemond, on compte Richard, fils du comte 
Rainolf du Principat, et l’oncle de ce Richard, Richard, 
comte du Principat. Chez Anne Comnene, il est question de 

6 'Pixap$o<; xal ... 6 IIpiyxi7taTO<;, av^p yevvaux; xal toc 
7cpc>Ta <pepcov ev Tyj GTpaTia.TOU Batg,o6vTOU. 

Au bas du traite de paix conclu entre Bohemond et Alexis 
signent, ä cöte d’autres, 'PiT^apScx; 6 üpivr^Ta <;. Anne 
Comnene a donc transcrit de fagon tres differente le meme 
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nom, npiyxL7raTo^ ä la maniere latine, üpivT^TOc^ ä la 
mode italienne. 

Je pense que les mots 6 xof/,Y)<; IIpsßsvT^Y)*; nous donnent 
une troisieme forme de ce meme nom. Dans la reproduction du 
traite et des signatures, Anne a probablement suivi l’exem- 
plaire officiel de ce traite, et *PtT^apSo<; 6 flpivT^ixac; (ou 
npivT£i7ua<; ?) est une transcription de la signature meme 
de ce seigneur. Dans Pepisode du combat naval, eile a utilise 
une source orale, un recit evidemment embelli, amplifie, de 
Marianos Mavrocatacalon. Ce jeune heros avait aborde la 
nef d’un comte normand, dont il a un peu estropie le nom, 
et qui est, a peu pres sürement, ce Richard du Principat 
(IlpsßevT^T)^ corruption de ripivT^i7ra<; ou üpivT^tToc*;, par 
contamination avec npoß £vt^ 7)<;) considere parAnne comme 
le principal des seigneurs de Parmee de Bohemond, dont il 
forme, pour ainsi dire, Parriere garde. 

Wilken, depuis longtemps, s’etait inscrit en faux contre les 
savants qui, sans Pombre d’une hesitation, avaient identifie 
6 npeßevT^Y]<; avec le comte de Provence.«Quis ille (IIpsSsvT^y]^) 
fuerit, ambigimus. Cangius quidem haud dubitat illo nomine 
designari Raimujidum, comitem S. iEgidii sive Tolosanum, 
qui haud raro Provinciae comes sive comes Provincialis appel- 
latur, neque Possinus, qui Alexiadem Annae Comnenae 
latinam fecit, veritus est hoc nomen in Provinciae comitem 
mutari verum tarnen nos quidem veremur ne hoc temere 
factum sit ». 

Du moment qu’Anne n’affirme plus, dans ce passage, 
la presence de Raymond de St Gilles ä un combat naval 
auquel, de toute evidence, il n’a pu assister, nous pouvons et 
nous devons prendre son recit au serieux. 

Or, c’est precisement dans ce chapitre que figure la descrip- 

tion delebre de Parmee appelee par Anne Commene, x^ayypoc : 

« 

•fj Se x^ayypa to^ov gev eaxi ßapßapixöv xocl "EXXvjat tcocvtsX&s 
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ayvooog£vov * tsCvstou 8k ouyi t?)£ (/.sv Ss^ioc^ eXxouoyjc; ty)V 
vsupav, ty)<; 8k Xoaa<; av0£Xxou<77}<; to to^ov, aXXa 8st tov 
S taTsivovTa to Öpyocvov touti to 7roX£(juxov xal IxvjßoXcoTaTov, 

tbC, av TL^ S17UO l, U7TTIOV X£lg£VOV SXOCTSpOV p £V TWV 7To8o)V 

£V£p£oaaL too^ 7][xt.xuxXLOL<; too to£ou a(X'poT£pai<; 8£ 'zctic, 
^£pal ty]v v£upav (xaXa y£vvatco^ av0£Xxuaai. La T^ayypa 
est evidemment Larbalete, alors d’invention recente, et com- 
pletement inconnue des Byzantins qu’elle frappa de terreur. 
Evidemment L&'x'ppaaK; T^ayypa*;, la description pompeuse de 
Lärme nouvelle, sert principalement ä rehausser le merite de 
Marianos, le jeune heros byzantin, qui ne se laisse nullement 
intimider par eile. Mais tous les temoignagnes occidentaux 
confirment que Larbalete fut rarement employee avant la 
premiere croisade. 

Le nom de T^ayypa apparalt pour la premiere fois, comme 
Lärme elle-meme, chez Anne Comnene. II a ete adoptepar 
les grecs et n’est plus sorti de la langue, ainsi que son derive 
T^ayypaTcop. La copieuse note de Du Gange ä ce passage de 
L Alexiade rassemble tous les temoignages, Mais, jusqu’ä 
present, personne n’avait donne Letymologie du mot T^ayypa, 
dont Lorigine occidentale n’est pas douteuse. 

Pour retrouver le mot frangais qui se cache sous ce nom 
« greco-barbare », il faut noter d’abord que est chez Anne 
la graphie contante de ch frangais. Ch frangais se pronongait 
ich ä cette epoque (*). Cf. Charpentier = T^£p7U£VT£pi,o^, etc. 
D’autre part, chez eile comme en grec moderne, yy et yx 
sonnent de meme, <ppayyo<; comme 9 payxo et eile prefere la 
premiere orthographe. T^ayypa represente donc le mot frangais 
chancre ( ou cancre ). C’est evidemment le nom vulgaire que 
le soldat frangais donnait ä Larbalete ä cause de la forme de 
son arc, rappelant des tenailles ou des pinces d’erevisses. 

( l ) Voyez notre etude sur Les mots frangais en grec , dans Congres de la langue 
rangaise , Gand, 1913 (paru aprfcs la guerre). 
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Los synonymes de cancre el d’ecrevissc dans les largues romanes 
servent ä designer divers instrumcnts de cettc forme 


Le gree savant d’Anne Comnene nous a done conserve le 
nom frar.rais populaire d’une arme nouvelle a la fin du 
XI e siede, nom populaire (jui dans un lexles oceidenlaux, 
a eie rcmiplaee par le lerme savant arcabalisla 

Henri (Jregoire 
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Etüde sur I’inscription d’Abercius 


Inthoduction 


La decouverte de l’inscription d’Abercius 

En 1882, parut dans le Bulletin Critique un article de 
Mgr L. Duchesne ( x ), annongant une decouverte faite quelque 
temps auparavant par M. W. M. Ramsay ( 2 ). Celui-ci, au 
cours de recherches dans la vallee du Glaucos, affluent du 
Meandre, avait retrouve l’emplacement de trois villes de la 
pentapole de Phrygie Salutaire : Hieropolis, Brouzos, Otrous. 
II avait decouvert des inscriptions et les avait publiees. L’une 
d’elles trouvee ä Kelendres etait Tepitaphe d’un certain 
Alexandre, fils d’Antoine ( 3 ). 

Mgr Duchesne avait remarque certaine ressemblance entre 
cette epitaphe et celle de Saint Abercius, que J. B. Pitra ( 4 ) 
et Garrucci ( 5 ) avaient, quelques annees auparavant, remise 
en lumiere. Pitra avait, ä l’occasion de la decouverte de 
Tinscription de Pectorius d’Autun, retabli avec un soin infini 
le texte de celle d’Abercius ; et Garrucci avait etudie et cri- 

( x ) Alors l’abbe L. Duchesne, Une epitaphe (THieropolis en Phrygie , Bulle¬ 
tin critique , III, 1882, p. 135. 

( 2 ) W. M. Ramsay, Trois villes phrygiennes , Bulletin de Correspondance Helle - 
nique , III, 1882, p.303. 

( 3 ) Ibid ., p. 518. 

( 4 ) J. B. Pitra, Spicilegium solesmense , III, pp. 533 sq. Le texte que Pitra 
etablissait etait tire d’une Serie de manuscrits reproduisant presque tout le 
texte de la vie ecrite par Simeon Metaphraste. 

( 6 ) Garrucci, Appendice di Notizie Archeologiche , Civiltä Cattolica , 1856, p. 83. 
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tique cette derniere, tout en supprimant pres de la moitie des 
vers au nom de la metrique, de la logique et de la theologie. 

L’inscription d’Alexandre, gravee sur une pierre-autel, 
etait assez bien conservee et son contenu avait ete retabli 
comme suit : 

’ExXsxty]*; 7ü6Xs(o<; 6 7CoX£tT7)£ tout’ S7cotY)aa 

Zcov Ev’^x* 0 <pocv£po acogaTO^ &'v0a 0£glv 

Ouvofxa ’AXe^avSpo^ ’Avtcovloo gaO^TT]«; 7col(X£Vo<; ayvoü. 

Ou [JLSVTOl TUg.6cp TIC, £(X& £T£pOV TLVOC 0Y)G£L 

El 8’oöv, Pcojxaicov Tag£L6) 07)O£L SLcx^Xta xpuaa 

Kal XP 7 )^?) Tuotrpt e l£po7:6X£i x £ ^ ta XP ua ^* 

’EypacpT] £T£L t' (JLTJVL Q' £&VTO<; 

EtpyjvY] 7rapayouaLv xal (jLVYjaxogE vol^ 7C£pi y)[/.g)v. 

La comparaison de ce texte avec celui de l’inseription 
d’Abercius faisait ressortir de frappantes ressemblances. 
Les deux premiers vers de l’inscription d’Alexandre formant 
distique etaient en effet identiques aux deux premiers vers 
de l’inscription d’Abercius. A la conjecture un peu lourde 
t 68s (jLVYjp. 5 £7uotY)aa de Pitra se substituait 6 7toXlty)<; tout* 
£7uoi7)aa de la pierre. ®av£pw<; remplagait exactement xoctpco 
au point de vue de la metrique, et la conjecture £v0<x de 
Pitra se trouvait brillamment confirmee. 

Au vers 3, le rythme peniblement retabli par Pitra ä 
l’aide d’une conjecture etait completement detruit par la 
presence du nom AAEEANAP02 ANTQNIOT. Celui-ci 
apparaissait donc comme un element perturbateur introduit 
dans le rythme d’une formule anterieure oü un autre nom 
occupait sa place. Dans l’espece, le nom remplace etait celui 
d’Abercius. 

Le quatrieme vers correspondait au vingtieme de l’ins- 
cription d’Abercius, teile qu’elle se trouve dans les manuscrits, 
et permettait de corriger la crux £7uavco qui avait oblige 
Pitra ä modifier tout le vers. 
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Le cinquieme vers se scande : - 

- u u | - - , ce qui ne peut se resoudre en un hexametre. II y 

a donc, ici aussi, un terme ajoute posterieurement ä la place 

d’un autre, appartenant ä une formule anterieure ä l’inscrip- 

tion d’Alexandre elle-meme. Duchesne ( x ) conjectura qu’il y 

-avait eu dans la formule primitive tw cpiaxo), ’dejä remplace 

» 

par le terme 'Pcojxaiwv Tap,et6> dans l’inscription d’Abercius 
dont les manuscrits contenaient le texte. La valeur de ceux-ci 
se trouvait confirmee par la nouvelle decouverte. Le sixieme 
vers etait identique au 22 e vers de l’inscription d’Abercius. 
Le septieme contenait la date : 6 e mois de Tan 300 (de l’ere 
phrygienne), et, du coup, comme il apparaissait manifestement 
qu’Alexandre avait copie Abercius, celui-ci avait donc ecrit 
son epitaphe anterieurement ä cette annee ; en consequence on 
pouvait dater sa vie de la seconde moitie du deuxieme siede. 

Le huitieme vers etait une salutation funeraire correspon- 
dant pour le sens ä l’inscription d’Abercius, mais d’une forme 
differente et que l’on pouvait rattacher au groupe d’epitaphes 
se terminant par l’acclamation ( 2 ) : « Etp7)V7] Tuapayouctv 

7uaaiv a7uo tou 0soü ». 

La decouverte de ces ressemblances fut la source d’etudes 
fecondes. Mgr Duchesne ( 3 ) fitun commentaire de l’inscription 
d’Abercius et etudia la formation de la legende du saint, 
le symbolisme de l’epitaphe, et identifia Abercius avec cet 
Avercius Marcellus, destinataire d’un traite anti-montaniste, 
dont parle Eusebe (V, 16, 3). 

Ramsay ( 4 ) fit une etude parallele et arriva ä des conclusions 

( x ) Duchesne, Saint Abercius eveque cTHieropolis en Phrygie dans Revue des 
Questions Historiques , 1883, pp. 53 sq. Le mot cptaxov se retrouve sur l’ins- 
cription reproduite par Calder, Cox et Buckler dans Journal of Roman Studies , 
1926,1,p. 61, n° 182. 

( 2 ) CIG, 9266 et Ramsay, Cities and bishöprics of Phrygia i n os 654 et 655. 

( 3 ) L. Duchesne, op. eit. 

( 4 ) W. Ramsay, The tale of Saint Abercius dans Journal of Hellenic Studies 
1882, p.339. 
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voisines de celles de Mgr. Duchesne. II fixait la date de for- 

mation de la vie legendaire au IV e siede et determinait les 

conditions exactes de formation de certains points de la 

legende ( 1 ). L’un des resultats de ces recherches fut de decider 

que le nom de la patrie du saint n’etait pas Hierapolis mais 

Hieropolis, nom conserve par la stele d’Alexandre et par le 

% 

manuscrit Parisinus 1540 ( 2 ). 

Peu apres, continuant ses recherches en Phrygie, Ramsay 
decouvrit, ä Hieropolis, dans la paroi d’un ancien bain public, 
un fragment de l’inscription d’Abercius elle-meme ( 3 ). II en 
prit un estampage et en fit une copie attentive qu’il envoya 
au Journal of Hellenic Studies. Voici cette copie ( 4 ) : 

EIS PQMW 

EMENBASAH 

KAI BASIAIE 

TOAONXP 

AAONAEIAON 

SOPArEIAANE 

KAISTPIHSÜE 

KAI ASTEAÜA 

ETOPATHN A1A 

THAESXONSTNO 

nATAON 17 v ‘Knn 

riznizii 

KAI ÜAPE0HKE 

ÜANTHIX0TN A r 

IIANMErE0H<A0 

EAPAlbATOnAP0F 

KAI TOTTONEn 
\mvryo 

( x ) Cf. chap. IV, partie historique. 

( 2 ) Cf. chap. II apparat critique. Cf. d’autre part : Krüger, Aberkios von 
Hieropolis , nicht Hierapolis , Theologische Literatur Zeitung, fevier 1885. 

( 3 ) Voir sa lettre a S. Reinach dans Revue ArcMologique , 1883, t. II, p. 194, 
1. 8 sq... 
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L’inscription etait fendue en son milieu, au memc endroit 
ou les manuscrits presentaient l’etrange legon IlauXov eccoGev. 
On pouvait en conclure que la « vie » avait ete ecrite 6t l’ins- 
cription copiee lorsqu’elle etait dejä endommagee. Ramsay 
supposa d’abord un martelage de la pierre, fait par des anti- 
Pauliniens cherchant ä detruire par lä une allusion possible 
ä des doctrines qu’ils combattaient. Lorsqu’on enleva le 
fragment de son alveole, il se brisa en deux ä cet endroit. 
La partie superieure passa ä Constantinople, l’autre fut 
conservee par Ramsay. 

En 1892, les deux morceaux furent offerts au Pape, reunis 
et places au musee de Latran ( 1 ). 

Ramsay retablissait ainsi le texte du fragment central ( 2 ) : 

E i$ 'P(ög 7 ]v 8<; eTcefjL^ev efjtev ßaatXyjav a0pY)aat 
Kat SaaiXtaaav iSetv /puaöaxoXov xpuao7ce8tXov 
Aaöv 8’eISov ex st XafJtrcpav acppayetSav e^ovra 
Kat Supivjs 7ue8ov eI8a xal <£aTea rcavTa, Ntat6tv, 
Euq>paTY]v 8ta6a<; * 7uavT7) S’ea^ov auvo7ra8ou<; 

IlauXov ex < * )V FLaxt«; 7tavTY) 8e 7rpo9)ye, 

Kat 7uape0Y]xe Tpocpvjv tcocvtiq, tx0äv a7c& 7C7 )yy)<;, 
riav[xeYe0>3, xaOapöv, 8v ISpa^aTO 7tap0evo<; ayvv]* 

Kai toutov e7ceSa)xe <ptXot<; ea0etv 8ta 7cavxo<;. 

Comme on le voit, cette merveilleuse decouverte, comparable 
ä celle du discours de Claude ä Lyon, ne permettait de restituer 
que la moitie de la partie centrale de l’inscription. Mais eile 
donnait la bonne legon de plusieurs passages douteux jusque 

lä et permettait d’avancer dans la voie de la reconstitution 

*• « 

P) De Rossi, Bolletino di Archeologia Cristiana , 1894, p. 65 sq. 

Horace Marrucchi, Nuove osservazioni sulla iscrizione di Abercio, Nuovo 
Bulletino di Arch. Crist ., 1895, p. 17. 

De Waal, Die Inschrift des Aberkios (Kleine Mitteilungen) dans Römische 
Quartalschrift , 1894, p. 329. 

( 2 ) Nous soulignons d’un trait plein les lettres qui se lisent eompletement sur 
la pierre, de points les lettres qui n’y figurent que partiellement. 
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de l’epitaphe. Avant d’entamer l’etude du texte de celle-ci, 
nous etudierons les manuscrits de la « vie » qui entrent 
pour une part considerable dans l’etablissement de ce texte. 

Chapitre Premier 

Les manuscrits de la vie d’Abercius et Pinscription funeraire 

Les «Actes » d’Abercius dans lesquels on trouve l’inscription, 
sont renfermes dans 4 groupes de manuscrits grecs, qui 
sont : 

1° La recension de Simeon Metaphraste, la plus ancicnnement 
connue. 

2° Le groupe represente par l’unique Coislinianus 110 edite 
par Boissonade. 

3° Le groupe forme par les deux manuscrits Hierosolymilanus 
Sabaeus 27, et le Mosquensis 379. 

4° Le groupe represente par le Parisinus Graecus 1540, ancien 
Colbertinus 1923. 

Nous en possedons de plus trois versions : 

1° La Version latine donnee par Surius, d’apres la recension 
metaphrastique. 

2° La Version armenienne. 

3° La Version russe. 

De ces trois textes de seconde main, nous ferons entrer le 
troisieme seul dans l’etude que nous allons donner des familles 
de manuscrits. 

L’ensemble des manuscrits de l'a recension metaphrastique 
comprend : 

1° Le Coislinianus 145, de Paris. 

2° Les Codices veteres graeci , de Paris, n° 1480, 1484, 1494, 
1495, 1501A, 1503, 1512, 1524, 1543, 1546, 1555, 1558, 2270. 
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3° Lcs Valicani 798, 799, 801, 802, 2047, 2042, 1679. 

4° Les Ambrosiani B25, A180. 

5° Le Reginertsis 56 ä Rome. 

6° Le Hierosolymitanus 22. 

7° L ’Ottobonensis 399. 

8° Les Mosquenses 131, 175, 176, 180, 358, 359, 360, 380. 
9° Les Escurialenses 308, 319 11 . 

Soit donc 37 manuscrits dont le plus ancien, le Parisinus 
Graecus 1480, remonte au X e siede, et le plus recent, le 
Parisinus Graecus 158, au XV e (*). 

I. La vie de Metaphraste, collation de traditions anterieures 
augmentees de dissertations declamatoires et parfois d’appre- 
ciations personnelies de l’auteur sur son heros ( 2 ), presente 
une particularite tres interessante : ä la suite de l’inscription 
funeraire, on trouve la phrase suivante : toc gev Sy) tou 
e7uypag(jLaTO(; g>8s not; S7rl Xe£eco<; oti gY] 6 

ucpetXe xai oXiyov tyj^ axpt,6sta<; xai Y][xapTY)(xev(o^ ex slv T ^) v 
ypa9*}]v 7iapeaxeuaa£v. 

Cette remarque, faisant allusion ä l’etat de la pierre, sem- 

blerait demontrer que Metaphraste eut en mains un manuscrit 

* 

dont Tauteur aurait copie lui-meme Tepitaphe et l’aurait fait 
suivre de cette note. II est un passage cependant, contenu dans 
le Parisinus 1540, le Coislinianus 110 et la Version russe, qu’on 
ne retrouve pas dans la recension metaphrastique, non plus 
que dans les manuscrits du groupe 3. C’est, dans un dialogue 
entre Abercius et Euxenianus, fils d’une aveugle guerie par 
le Saint, un developpement sur le libre arbitre. Tout ce 
dialogue d’ailleurs, que nous etudions ä loisir plus loin ( 3 ), 
presente de notables differences d’une famille ä l’autre de 
manuscrits. 

P) Bossue, Acta Sanctorum , IX, 1869, p. 485 sq. 

( 2 ) Nissen, Vita Abercii , Introduction, pages xvi ä xxi. 

( 3 ) Voyez pages 10 ä 13. 
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II. Le « Coislinianus » 110 ( 1 ). — Avec Nissen, nous consi- 
derons ce manuscrit comme un abrege un peu hätif d’un texte 
voisin de celui du Parisinus 1540. On y retrouve 14 passages 
oü ces deux manuscrits concordent contre les manuscrits du 
groupe n° 3. Trois fois, le Coislinianus 110 est d’accord avec 
ces derniers et la Version russe contre le Parisinus 1540. Trois 
passages, conserves par Coisl. 110 et Paris. 1540, ne se retrou- 
vent nulle part ailleurs ( 2 ). L’abreviation caracteristique a 
pour resultat de remplacer les longs discours directs par des 
discours indirects, un peu secs, et de faire omettre un certain 
nombre de noms de personnes et de lieux. 

D’autre part, des recits de guerisons miraculeuses, certains 
details sont omis et le recit de certains evenements, l’itine- 
raire du retour d’Abercius dans sa patrie, apres son voyage ä 
Rome, sont expedies en peu de lignes, alors que les autres 
recensions s’etendent compiaisamment sur ces sujets. Cette 
abreviation extreme s’explique par la clausule et par la 
reflexion qui introduit cette recension, et qui temoignent de 
la preoccupation d’edification morale et religieuse ä laquelle 

obeissait Tauteur. Deux passages, oü le meme tableau nous est 

* 

presente dans les memes termes, en' vue de produire le meme 
effet ( 3 ), tendent ä nous prouver l’influence d’une source 
commune ä Metaphraste et ä l’auteur de Coisl. 110, quoique 
le dialogue entre Abercius et Euxenianus abrege comme nous 
l’avons dit dans le premier, se retrouve en entier conserve 
dans le second. Nous avons donc affaire, avec ce manuscrit, ä 
un texte litteraire destine ä des lectures edifiantes et depourvu 
d’interet historique. 

P) Dicouvert par Boissonade, publie par lui au t. IV de ses Amcdota graeca, 
Ce texte fut hätivement relu par Bossue pour son edition de la vie dans les 
Acta Sanctorum et publie avec soin par Nissen au chap. II de son Abercii vita. 

( 2 ) Edition Nissen, p. 67, 1. 20 ; p. 78, 1. 28-29, 80, 1. 12-14. 

( 3 ) Le premier est celui oü l’auteur nous montre les vieilles aveugles accourant 
aupres d’Abercius apr£s la guerison de Phrygella : comparer Nissen V. A., p. 66 
et p. 100; et l’autre nous decrivant Faustine tenant sa fille etroitement embrassee, 
partagee entre la crainte et la joie (cf. pp. 78 ä 116). 
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III. Le manuscril «Hierosolymitanus Sabaeus » 27 et le 
« Mosquensis » 379 ( x ). — Plusieurs fautes communes ä ces 
deux manuscrits ( 2 ), et l’absence du dialogue entre Abercius 
et Euxenianus sur le libre arb^tre permettent de leur attribuer 
une commune origine. Ces deux manuscrits ne sont pas trans- 
crits Tun de l’autre, car Mosquensis 379 presente une lacune ( 3 ) 
oü H. S. 27 n’en presente pas, et celui-ci est seul ä omettre plu¬ 
sieurs lignes qu’on retrouve dans Mosquensis 379. Cependant 
Nissen a prouve que la recension commune ä ces deux textes 
etait par son origine etroitement apparentee au Parisinus 1540. 

IV. Le manuscril « Parisinus » 1540 ( 4 ). — Ce manuscrit, 
quoique sa forme soit peu soignee, et qu’il presente de nom- 
breuses fautes d’accentuation, semble bien etre celui qui se 
rapproche le plus de la source de la tradition. Cette conjectuKe 
est etayee par la presence de mots tires de la langue vulgaire 
ou d’origine etrangere au grec ( 5 ), par le fait que le dialogue 
entre Abercius et Euxenianus s’y presente dans toute sa 
clarte, et d’une fagon complete, et, enfin, que l’inscription 
d'Abercius s’y retrouve en entier, alors que Hieros. 27, 
Mos. 379, et Coisl. 110 omettent le dernier vers. 

V. La Version russe ( 6 ). — Le texte presente par cette Version, 


P) Le manuscrit Hier. Sab. 27 fut d’abord publie, assez mal, par E. Batareikh 
dans Oriens Christianus , 1904, IX, pp. 278 sq ; puis reprise, beaucoup plus 
correctement, par Nissen qui le collationna avec Mosquensis 379, Parisinus 1540, 
et le texte donne par la Version russe. 

( 2 ) Nissen, Vita Ahercii , p. vm. 

( 8 ) Nissen, ibid, p. 18, 1. 7 ä p. 19, 1. 3. 

( 4 ) Recense par Bonnet en 1909, ce texte fut employe par LÜdtke et Nissen 
pour Tetablissement du texte de Pinscription dans Ahercii Titulus sepulcralis 
Teubner, 1910 ; puis par Nissen qui en fit le fond de son ehap. I. 

( 6 ) 4>pouyiv, p. 8 1. 5; H. et M. donnent : ^pay^XXiov, axpaxav, p. 39, 1. 5; 
Hier. Sab. 27, Mosq. 379 : 6S6v, xou&xouXapi'ats, p. 46, 1. 8, dans le P. 1540 
seulement. 

( 6 ) Introduite tout d’abord par Lüdtke ä Poccasion de la publieation d’Ahercii 
Titulus sepulcralis. Employ£e par Nissen concurremment avee P. 1540 ; remar- 
quable par la simplicite naive avec laquelle la traduetion a ete faite ; eile refl£te 
donc la forme d’un texte grec non remanie. 

Elle a et£ publiöe ä Saint-Petersbourg en 1880 dans l’6dition du grand meno- 
loge du m£tropolitain Makarij (Voyez Nissen, Vita Ahercii , p. vi). 
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et extremement fecond en bonnes legons, offrant le dialogue 
entre Abereius et Euxenianus sous sa forme la plus eompletc, 
a ete considere par Lüdtke et par Nissen comme remontant 
ä une source anterieure ä Par. 1540 d’une part, ä Hier. 27 
et Mos. 379 d’autre part, datant d’une epoque oü les diver- 
gences entre ces deux groupes n’etaient pas encore accusees. 

VI. La uersion armenienne. — II existe egalement, de la 
vie d’Abereius, un texte armenien publie par P. Narses 
Akinian dans le Hamdes Amsorya en 1910 et etudie par lui 
en 1913. Ignorant la langue armenienne, nous n’avons pu la 
faire entrer ici en ligne de compte. 


Le dialogue philosophique entre Abereius et Euxenianus 
dans les differentes traditions manuscrites. 

Nous avons attribue beaucoup d'importance ä ce dialogue 
qui occupe une grande partie des Acta Abercii parcc que 
l’allure que revet cette partie du texte, variant d’un manuscrit 
k l’autre, nous a paru un moyen d’etablir les rapports existant 
entre ces manuscrits. 

Dans le Paris. 1540 et dans la Version russe ce dialogue 
contient six parties : 

1° Attributs apparemment contradictoires de Dieu, occasion 
de la discussion : bonte universelle et severite k l’egard des 
mechants. 

2° Necessite du mal, repoussoir du bien ; distinction entre le 
merite et le demerite. 

3° Developpement rendu necessaire par ce qui precede, sur 
le libre arbitre et le salut par les oeuvres. 

4° Expose des devoirs du chretien, conditions oü ils s’effee- 
tuent. 

5° Röle de la volonte dans les oeuvres de salut. 
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6° Etablissement de la these : Fhomme est libre et maftre de 
son destin. 

Au lieu de ces six parties on n’en trouve que quatre dans 
Metaphraste : 

1° Attributs moraux contradietoires de Dieu, sa puissance. 

Idee ajoutee : Dieu voit jusqu’ä nos intentions. 

2° Necessite du mal, distinction du merite et du demerite. 
3° Esquisse du developpement sur le libre arbitre et le salut 
par les oeuvres. 

4° Conclusion presentee dans les memes termes que dans la 
tradition precedente. 

Le texte du Coisl. 110 renferme sous une forme abregee tous 
les developpements du Parisinus 1540. 

II est impossible de considerer le trongon des dialogues 
eonserves dans Metaphraste, dans Hier. 27 et Mosquensis 379, 
sans y voir les traces d’une perte accidentelle survenue au 
cours de la tradition (*). 

Le Mosquensis 379 et VHierosolymilanus 27 ont perdu les 
trois dernieres questions et les reponses. 

Quant ä la recension metaphrastique, on remarque : 1° Une 
reduction dans l’etendue du dialogue, produite par la dispa- 
rition de la partie concernant le libre arbitre de Fhomme. 
Ce passage devait etre dejä au moins corrompu dans le texte 
dont s’est servi Metaphraste, car eelui-ci a fait un effort, 
semble-t-il, pour en retablir approximativement la signifi- 
cation ( 2 ). On remarque, en comparant ce passage de Par. 1540 


p) Cfr. Nissen, Ab. Vita , p. 27, 1. 3. 
( 2 ) Ibid ., p. 26, 1. 10 et p. 104, 1. 1. 

I Texte du Paris . 1540. 


Bio TrawTwjjiEÖa cpiXovsixouvtE«; xal paXXov suyapiaTTjO-cüpiEv tw Gew t<5 
TroiTj^avTi xax* sixova Eauxoü xal Sovxi yjpiiv xo aux£!*ou<nov * Bi’ 

qu ouvajaEÖa xxöjovxeq sauxwv t a; ^uya; 

Tcpaq£(*)v * )Jyst yap t* Ösia ypacpr, • OeXsxe xal Ösol ecrxs xal ulol u^iarou 
7iavxs$ xX/iGr^saGs (Psalm 82.2 (Osterwald) iv yap Ttp auTE^OUdlw xal tÖv 
s-aivov xal XT,v xaxaöixr,v EyopEV puis, transition au developpement suivant: 
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k celui qu’a retabli Metaphraste, qu’ils n’ont rien de conimun, 
sinon la citation, tronquee par Metaphraste, d’un verset des 
Psaumes. 

2° Pour montrer que la bonte ne reside pas seulement dans 
l’abstention du mal mais encore dans la volonte de s’en 
abstenir, Abercius, dans le Par. 1540, eite l’exemple du cor- 
donnier Aridee qui voudrait bien nuire aux gens de Laodicee, 
mais qui ne le peut, infirme et boiteux comme il est. Cet 
exemple, pittoresque et « couleur locale », est perdu dans le 
texte de Metaphraste. 

3° Malgre la perte de la partie du dialogue traitant du libre 
arbitre, le texte de Metaphraste a conserve le clausule qu’on 
retrouve dans le Par. 1540 (*), mais qui correspond mal au 
dialogue. 

On peut conclure de ce qui a ete dit que le texte de Meta¬ 
phraste remonte ä un archetype different de l’original commun 
k Par. 1540, Hier. 27 et Mos. 379. 

Quant k Coisl. 110, les nombreuses« identites» qu’il a avec 


8ta T0Ü70 yap b öeo? xov av 0 pw 7 uvov vouv &Tzi<JTr\iJL7\<; Sexxixov ^ttoIyictev, 
£va ytvaxxxwv xd xaXd xai xa xaxa xö apE'Txov aoxcp ^TuXs^Tai, xai 
SeSwxev EvxoAa*; dcpeiXopiev ttoieIv., Suit le developpement sur les 

devoirs du chretien, puis la conclusion citee plus bas. 

Au lieu de tout ce texte il ne reste dans Metaphraste (p. 104, 1.1) que : 

dpupÖTEpa 7tap’ Tjpuv, xai eixe ayaOol ivp iev z( ßowXolpieOa, etxe cpocüloi 
(edv OeArixe yap, GeoI sasa-Öe) xai t7\<; eu3oxi[rr,<re<*)<; xdjv 7tpo<pasTv 

dyocipeiq xai xwv areepdvwv ^xSaXXst,; id<; acpöppid;. Suit aussitöt la 
conclusion. Ceci nous permet de croire que le texte de Metaphraste est tire 
d’un exemplaire apparente ä celui de l’original de P. 1540, mais tronquedans 
la derni&re partie, et n’ayant conserve que la citation du verset des psaumes, 
que Metaphraste a amplifie avant de reprendre la conclusion assez inattendue. 

( l ) Mettons ces deux clausules en regard Tun de l’autre : 

P. 1540 H. 27 M. 379. Metaphraste. 

xai 8 Eol-emavi«; eutev • dA^Gco«; npo<;xauxa8Eul*£t,vtavö<; , ’Axpt6ü)q 
vGv axpiSo)«; eW.a-a; pis oxi aux£^ou- Tce7zet.^[j.ou xöv avGpwTtov x£ f'lva». 
£ariv b dvöpcoTios xai xaxa xai aux£^o6<nov xai xaxa yvwpiy.v 

7tpoalp£<nv dpiapxdv£u iizi xo dpapxavEiv epye<jbcn. 

Nissen, p. 29, 1. 20. P. 104, 1. 5. 



£tude sur l’inscription d’abercius 


333 


P. 1540 et la Conservation du dialogue complet nous permettent 
d’affirmer qu’il est tire d’une source commune ( 1 ). 

Conclusion. — II nous semble donc permis d’etablir les 
considerations suivantes au sujet de l’histoire du texte de la 
vie d’Abercius. La legende, nee probablement ä la fin du 
IV e siede, fut codifiee dans un texte dont un aspect ancien 
nous est donne par le Par. 1540, derive d’un archetype com- 
mun ä celui de Hier. 27 et Mos. 379, ceux-ci provenant d’un 
intermediaire tronque. 

D’un manuscrit du meme type que Paris. 1540 fut tire le 
resume que nous presente Coisl. 110. 

Quant ä la recension metaphrastique, eile provient d’un type 
de manuscrit intermediaire entre l’archetype commun et 
l’archetype de Hier. 27 et Mos. 379. 

La Version russe nous montre le dernier aspect d’une tradi- 
tion remontant ä l’origine. 

* 

Chapitre Deuxieme 

§ 1. Le texte de Pinscription d’Abercius 

Nous disposons, pour l’etablir, de l’ensemble forme par les 
manuscrits, de l’inscription d’Alexandre, du fragment retrouve 
de Pinscription d’Abercius, et du texte presente par la Version 
russe. Nous introduirons aussi dans la discussion la traduction 
d’un texte armenien donnee par Conybeare ( 2 ). Nous proce- 
derons ä l’etude du texte, vers par vers, en considerant, 
lorsqu’il y aura lieu, tous les travaux dont il a ete l’objet ( 3 ). 

(!) P. 24, 1. 15 et p. 67, 1. 31 ; p. 25, 1. 17 sq et p. 68, 1. 26 sq. 

( 2 ) Conybeare, The Classical Review , 1895, p. 295 : Harnack, on the in - 
scription of Abercius. Le texte de l’inscription, en armenien, se trouve dans un 
enorme codex du XIII e s.; d’apr&s C. il s’agirait de la traduction faite au XI e s. 
d’apres la traduction syriaque d’un original grec. 

( 3 ) Les principaux £diteurs sont : Ramsay, The Academy , 1884, p. 174 : The 
restoration of the epitaph of Avircius Marcellus ; J. B. De Rossi, Corpus lns- 
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Vers 1. 

EKAEKTHS IIOAEßS 0 ÜOAEITHS TOTT EÜOIHSA 

Texte fourni par l’inscription d’Alexandre. 

Mss. : quelques divergences d’importance minime : 7 toXity)<; 
au lieu de 7 coXslty)<; ; 6 supprime par quelques Mss. meta- 
phrastiques. 

Vers 2. 

£o>v flNTExß ®ANEPü) ? ScoMATOS EN0A 0ESIN 

£cov, atteste par tous les manuscrits. 

(DANEPgx; de l’inscription contre xocip«, xoupov des Mss. 

ev0a dejä retabli par Pitra. Spie. Sol., t. II, p. 533, contre 
Iv0a8s des mss. metaphrastiques. 

Au lieu de <pavsp6)<; il y a dans la Version russeun mot que 
Lüdtke traduit par : sed et, aXXa xai, xal &<; etant peut- 
etre l’intermedaire provenant d’une mauvaise lecture de. 
xaipcp, qui est confirme encore par la Version armenienne 
que Conybeare traduit par in the time. 

Nous avons cependant prefere OANEPox; parce qu’il est 
atteste par la pierre d’Alexandre et que xoupo), plus proche 
de la conception d’humilite chretienne, peut avoir ete mis lä 
pour remplir une lacune de la pierre d’Abercius, en mauvais 
etat lors de la copie, ainsi que 1’atteste la curieuse note (citee 
p. 7) des manuscrits metaphrastiques. La Version russe donne 

riptionum urbis Romae saeculo septimo antiqniores , Rome, 1888, t. II, fase. I. 
p. xi sq. ; (dans le remarquable travail qu’il fit ä eette occasion, de Rossi compara 
ie texte donne par les deux pierres et celui des manuscrits et en 6tablit une 
recension infiniment soignee ; il joignit au texte retabli un dessin des deux 
monuments). Civiltä Cattolica, Rome, 1890, p. 203 : Monumenti cristiani scoperti 
(dal) Sig. Ramsay nella Frigia ; G. Hirschfeld, dans Sitzungsberichte der 
Königlich Preussischen Akademie , 28 fevrier 1894, pp. 213 sqq., presente quelques 
corrections ; Carl Robert, Hermes , Berlin, 1894, pp. 421 sq : Die Grabschrift 
des Aberkios ; Wilpert, Fractio Panis , Freibg. i. B., 1893. Anhang, II, 
p. 103 sq : Die Grabschrift des Aberkios. 

Apres la decouverte de la Version russe, Lüdtke et Nissen consacr&rent 
tonte une plaquette ä l’etablissement du texte et ä la diseussion des variantes. 
Lüdtke et Nissen, Abercii titulus sepulcralis , Leipzig, Teubner, 1910. Nous 
mentionnons pour memoire W. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia , Lon- 
dres, 1898, II, p. 722. Cabrol et Leclercq, Monumenta ecclesiae liturgica , 
Paris, 1902, I, n° 2787. Cabrol et Leclercq, Dictionnaire Archäologie chre¬ 
tienne et de Liturgie , s. v. Abercius. 



ETÜDE SUR L’lNSCRIPTlON d’aBERCIUS 


335 


an adjectif generique (corporalem) accorde avec 0satv pour 
acogocTos : cette fa^on de traduire se trouve aussi au vers 4 
oü 7rpo6aT(ov est remplace par un equivalent de 7rpo6aTixa<; ( 1 ). 

Vers 3. 

t’OYNoM’ A6£pxio<; &v 6 MA0HTHS IlOIMENoS ArNoY 

t* oövoga Mss. 

6 öv Mss. : la metathese est une eorreetion necessitee par la 
metrique ( 2 ). 

ayvoü tous les manuscrits sauf Hieros. 27 et Vatic. 802 

(aypoö). 

’Aßspxux; Ramsay donne 5 AStpxtcx; eorrespondant au latin 
Avircius transcrit par Eusebe, Hist. Eccl. , V, 16. 3., en 
Autpxtoc;; ’A6tpxr.o<; est aussi atteste par une inscription 
Phrygienne ( 3 ) ; mais ’ASspxio^, conforme ä la tradition 
manuscrite, se trouve aussi dans des inscriptions sous la forme 

r 

Auspxux; et Avercius ( 4 ). 

Vers 4. 

o<; ßoaxsi 7upo6aTG>v aysXoc<; oöostuv 7rsStot<; ts. 

oöpsaiv mss., ä conserver sans hesitation devant les nom- 
breuses formes d’apparence poetique ou dialectale que con- 
tient le texte : xaöopocovToc^, sg£v, 6aaiX9jav, acppaystSav... 

öpsai ts tzoolk; ts ä Torigine de la Version russe qui donne 
pazitechj, ä moins qu’on ne considere plus simplement que 
le traducteur a eu seulement en vue le sens materiel de 
« plaines oü paissent les troupeaux » = « pres, herbages ». 

( 1 ) Nous nous servons, pour l’interpretation de la Version russe, de la tra- 
duction donnee par Lüdtke et Nissen, dans le petit ouvrage : Abercii titulus 
sepulcralis. 

( 2 ) Ramsay, The Academy , Mars 1884, p. 1T4 sq. The restoration of the Epitaph 
of Avircius Marcellus. 

( 3 ) Ramsay, Cities and Bishoprics , insc. n° 672. 

( 4 ) C. I. L., XII, 1052 eite par De Rossi, Inscriptiones Urbis Romae septimo 
saeculo antiquiores , II i, p. xn sq. 
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Vers 5. 

’CtyOaXgoi«; o<; e'x £t (JtsyaXouc tcocvtoc xoc0op()G>VTa<; 

xa0opö<ovTa<; Hierosol. Sab, 27, Mosq. 379, Metaphrastiques. 

xa0apeuovToc<; Paris. 1540, Coisl. 110, explicablc parle besoin 
de donner un sens aise ä comprendre et ä supprimer ce que la 
forme xocOopooivToc«; peut avoir d’insolite. 

Pitra, dans le Spicilegium Solcsmense , qui renferme le 
premier essai d’edition du texte, a suppose xara 7cav0* 
optfcovxa^. 

Ramsay propose, dans le meme ordre d’idees xal 7rav0’ 
opocovxa^. Ces deux corrections ont le merite de retablir le 
rythme. Ramsay a donne une ingenieusc explication de la 
genese du texte actuel ä partir du texte qu’il propose (*). 

j 

Toutefois xa0op6o)vxa^ < xaOopaco sous une forme poetique 
s’explique au moyen du sens mystique de ce morceau. II 
convient de plus ä la figure de Jesus representee sur le haut 
d’une colline, que Ton trouve dans divers hypogees de Rome 
meme ( 2 ). 

On pourrait, prenant le verbe dans le sens absolu, proposer 
7cavT7) xa0opoo)VTa<; la syllabe oco etant consideree comme 
une seule longue dans la lecture du vers. Calder a dejä propose 
de lire 7 c<xvty) opocovTa<; ( 3 ). 

Vers 6. 

o0to(; yap p.’ISiSai's [cpuXa^ou] ypaggaTa tzigtol, 

Les manuscrits portent ISiSa^s ypaggaTa. 

La lacune a ete comblee par toc propose par Pitra, 

Spicilegium Solesmense , t. II, p. 533sq.; dans la Civillä Callolica , 
Supplement archeologique 1890 ( 4 ), on trouve la conjecture 

( 1 ) Cities and Bishoprics , p. 722. 

( 2 ) Cf. p. ex. Guignebert, Revue de Vhistoire des religions, Paris, 1923, 
LXXXVIII, p. 63. 

( 3 ) Calder, Philadelphia et Montanism , Journal of the John RylaruVs lihrary , 
3 aoüt 1923, (tire ä part de 46 pages). 

( 4 ) Civiltä Cattolica , 1890, XIV, v, p. 203, Archeologia : marmi cristiani scoperti 
dal sign. Ramsay nella Frigia . 
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ßtoto toc ypag[/.aTa, qui vaut moins, ä notre avis, au point de 
vue religieux, que celle de Pitra, et n’a meme pas, au point de 
vue de la forme, le merite de la simplicite. 

On trouve dans le texte russe, ä cet endroit, un adjectif = 
romanicas (litteras) dont Lüdtke a tire parti pour retablir 
ra 'Pd)[Ar)<; ypaggaTa. Mais, si Ton tient compte du fait que 
siq 'Pwfxvjv n’est pas traduit au vers suivant et que dans 
un manuscrit presentant beaucoup d’analogies avec le texte 
que revele la Version russe, le Mosq. 379, un point clöt la phrase 
apres Tcogyjv, on comprend qu’au cours des traductions, 
Paccusatif de direetion 'PcogYjv ait ete rejete au vers precedent, 
mal compris et rattache ä ypaggaTa. Ici encore, moyennant 
cette remarque, on retrouve la lacune commune a tous les 
manuscrits et qui semble par eonsequent s’etre trouvee dans 
la premiere copie que l’on fit de la pierre. 

M. H. Gregoire a propose (puXa^ai qui, tout en remplissant 
tres bien la lacune, convient ä Abercius qui s’etait constitue, 
comme nous le montre la partie historique de sa vie, le gar¬ 
dien de la tradition, le defenseur des ecritures dans leur forme 
orthodoxe. 

Vers 7. 


EIS PtiMHN oq e7T£g4' £V EMEN BAStAHav aOp^aat 
ziq — e(i.sv accord des Mss. et de la pierre. 

Ramsay ecrit SaaiX^av, ayant lu BASIAH sur la pierre 
lors du dechiffrement fort attentif qu’il en fitäladecouverte( 1 ); 
depuis lors une cassure subie par le marbre au cours de ses 
peregrinations a fait tomber l’H, dont on ne voit plus trace. 
Les Mss. portent SaaiXstav ou SaaiXsiav (Paris. 1540). 
On remarquera l’accentuation properispomene dans Hieros. 
27, Coislin. 110 et quelques metaphrastiques, qui pourraient 


( 1 ) William Ramsay, Journal of llellenic Studies 1883, p. 424 sq.; Cities 
and BishopricSy Londres, 1898, II, p. 722 ; Journal of llellenic Studies , 1918, 
pp. 190-191. 
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servir ä renforcer, par la nature de l’accent, la legen SaatXyjav. 

Le texte russe donne un pluriel = regna. II suffirait d’un 
changement d’une lettre dans la terminaison pour retrouver 
l’equivalent, au singulier, de 6aaiXeCav. 

Le traducteur slave avait sous les yeux une lecture cor- 
rompue de dcOpyjaoci puisqu’il Ta traduite par l’equivalent de 
colligere = (aGpotaou) ( 1 ). 

Vers 8. 

KAI BASIAISaav iSeiv ^puaoaTOAON XPTSo7reStXov 

Paris. 1540: xP u<JO(J oaToXov ^puoo7ieSy)Xov 

Hier. 27, Mosq 379 omettent le dernier mot. 

Vers 9. 

AAON A’EIAON Exst Xa(X 7 upav SOPArEIAAN E/ovra 

Vers omis par Coislin. 110. 

Paris 1540 : 8k sISov. 

Hirschfeld ( 2 ) a propose d’accentucr Xaov qu’il interpretait 
comme un doublet de Xav, ä l’appui de la theorie de Ficker 
qui, lui, etait alle jusqu’ä proposer le remplacement de 
AAON par NAON. 

Vers 10. 

KAI STPIH2 IIESov slSov KAI ASTEA ÜAvtoc Ntaigiv 

7ueSov : Paris 1540, Coislin. 110. Metaphras£iques. 

7ueScov x^P a< ? : Paris. 1495 (Metaphr.) Mosq. 379. 

La version russe traduit: Tz<x.Z8a.<; <7rou8a)v ; cette forme derive 
apparemment de niSwv ^copa<; • X^P a S cst une glosc introduite 
d’abord pour expliquer neSo v, puis jointe ä ce mot ä la suite 
d’une erreur de copie, puis cette erreur, evoluee et corrigee, 
donne 7 tou8cov ^copag, qui, x^P a ? etant perdu ou mal compris, 
fut traduit par Suptvj^ 7coct8a<;. 

(*) Nissen, Abercii titulus sepulcralis. 

( 2 ) Sitzungsberichte der K. Preussischen Akademie , 22 fevrier 1894 (classe des 
lettres). La theorie de Ficker est presentee au meine endroit. 
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La version russe donne aussi = adivi ä la place oecupee 
dans tous les textes par le nom N£ci6iv : M. Henri Gregoire 
y voit la traduction de stasSvjv, derive par itacisme de Niat6tv. 

Vers 11. 

ETOPATHN AIA6dc ? * tuÄvTH A’ESXON STNOgttous 

Paris. 1540, Coisl. 110 7cavT7) S\ 

Hier. 27 et Mosq. 379 + Metaphrastiques : 7uavTa<; Sk 
formellement contredit par le texte de Tinscription meme 
qui conserve les deux lettres TH de 7 t<xvty). 

Inscription : 2YN0. Mss. : auvofXTjyupoo^, de grecite 

douteuse, ne convient pas au metre dactylique : . ty) 

S’salxov auvo | [XY 3 Yopou<;. 

Ramsay a d’abord conjecture auvo7ca8ou<; ( 1 ), puis aovo- 
gy]0ei<; (= qui iisdem moribus ulunlur ), sous Tinfluenee des 
manuscrits qui laissent supposer auvop,Y) + quelque chose. 
Lightfoot ( 3 ) a suppose auvogtXou^ : cette conjecture parait 
appuyee par la Version russe = colloculores ( 4 ), mais il faut 
avouer que le russe s’explique aussi bien parle auvo(/,Y)Yupoo<; 
des mss. grecs, mot qui aura ete lu et compris comme un 
equivalent de auvogYjYopou^. 

Vers 12. 

nATAON EXßNEn’Oxoiv niSTIS nAvTY] Sk Trpo^Ys. 

Les Mss. donnent üaüXov Sk ea co0sv, Paris. 1540. 

nauXov eaco0ev, Metaphrastiques ; Hiero- 

solym. 27 ; Mosq. 379. 

Coisl. 110 omet le vers. 

La pierre est, ä cet endroit, profondement alteree. On peut 
y voir ( 5 ) la partie superieure des lettres P A ^aomu vompjjq 

p) Journal of Hellenic Studies , 1883, IV, p. 424 sq.; The Academy , 8 mars 1884, 
p. 174 sq. 

( 2 ) Cities and Bishopries, II, p. 727. 

( 3 ) Apostolic Fathers , I, p. 483. 

( 4 ) L. St-Paul G£rard, Revue de Philologie , Paris, 1918, p. 128. 

( 5 ) Sur les bonnes phototypies donnees par O. Marucchi, Nuovo Bullettno di 
Archeologia cristiana ) Rome, 1894, p. 17 sq. et pl. III-IV, et De Waal, Römische 
Quartalschrift , 1894, pp. 329-331, pl. VI. 
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Le texte etait altere des le temps de la premiere copie, 
et le redacteur des « actes » aura copie EEQ0EN, restituant 
au petit bonheur et d’une fagon approximative. 

Ramsay et Lightfost admettent FtauXov e'x<*>v s7r<)(jiY)v 
que M. Ramsay explique par une Opposition faisant figure de 
style : «je suivais, avec Paul; et la foi me precedait partout». 

. Hirschfeld, des 1894, avait propose de lire üocuXov s/ 6 ™ 
£7u’ o/wv, qui fut repris par Wehofer ( 1 ), etaye par Salomon 
Reinach ( 2 ), et que nous avons adopte, considerant comme 
logique de la part d’Abercius de mentionner sa predilection 
pour les ecrits de Paul, premier apötre du christianisme dans 
la region oü lui, Abercius, s’etait constitue le defenseur de la 
tradition ( 3 ). 

"EacoOev est atteste par la Version russe comme par tous 

les manuscrits ; outre cela, il y a dans ce texte une lacune 

oü disparait kIgth;, omission qui s’explique par une sim- 
plification d’un copiste ou d’un traducteur un peu negligent. 

Au sujet de IIISTIS, les manuscrits et les vestiges de la 
pierre sont en parfait accord. La lecture NEETIS de 
Dieterich ( 4 ) n’est appuyee que sur le desir qu'avait Tauteur 
d’ajouter un argument ä sa these. 

Vers 13. 

KAI IIAPEÖHKE Tpocp^v nANTH IX0TN An6 tcyjy^. 

Tpoqjyjv omis dans Mosq. 379 qui donne xal 7rape07]xe xt 
Ixöov a7uo ; presentant en outre Tomission de la syllabe 7crj, 
commise par un scribe ignorant du sens mystique du passage. 

Quelques manuscrits metaphrastiques vont plus loin et, 
retablissant tant bien que mal le rythme, donnent: a7r£> ty)<; 

Y 5 )«- 

( l ) Römische Quartalschrift, 1896, p. 61, Philologische Bemerkungen zur Aberkios 
Inschrift. 

( a ) Comptes rendus de VAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres , 1914, p. 462. 

( 3 ) Cf., au debut du commentaire, l’esquisse de l’etat religieux de la Phrygie 
au temps d’Abercius. 

( 4 ) A. Dieterich, Die Grabschrift des Aberkios, Leipzig, 1896, v-54 pages. 
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La Version armenienne donnee par Conybeare a conserve 
a7ro 7ü7]y^<; ä cöte de octto yyj*;. 

IlavTT) ne se trouve que sur l’inscription et dans le man. 
Paris. 1540 : 7uavTi. 

II est omis partout ailleurs. 

Vers 14. 

riANMErEÖH KA0apov 6v EAPASATO IlAP0Evo<; ayv^. 

Les mots qui dans la Version slave servent ä traduire 
7ua(/,(xeye0Yj xa0apöv rendent un nominatif. 

Remarquer l’orthographe et la ligature sur la pierre. 

Vers 15. 

KAI TOTTON ElleSwxe OIAOIS ES0slv Sia 7cocvt6<; 

"EScoxe tous les Mss. ; eTCeScoxev Paris. 1540. 

’'Ea0en/ s’accorde avec le metre et la langue de Pinscrip- 
tion, mais les Mss. ])ortent saOCstv. 

La traduction de la Version russe donne : 

Et hujus dedil amicis in confessionem semper. 

Hujus choque ä peine, mais in confessionem ziq e^ogoXoyyjatv 
traduit d’etrange Sorte ea0(siv. 

On pourrait expliquer ce mot comme le dernier echo d’une 
glose introduite dans le texte pour expliquer le rite symbolique 
auquel cette expression faisait allusion ; puis mise ä la place du 
mot qu’elle expliquait. 

Dans la Version armenienne de Conybeare se trouve ä cette 
place le mot : « Comme un Symbole » ( 1 ). Ne renferme-t-il 
pas un echo de la deformation d’ea0stv en eie; + quelque 
chose d’indefinissable qui a donne naissance au texte de la 
Version russe apres l’introduction d’une glose dans le texte. 


( x ) « The food of fish from the earth, tendering large from river, whieh received 
a virgin pure, gave to the loved ones to eat as a symbol ». 
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Vers 16. 

Olvov ^pYjGTov s^ouaa xepaaga StSouaa gex’ äprou. 

Coislin. 110 omet tout le vers. Paris. 1540 presente un 
itacisme et une negligence de plus, en donnant /piot6v et 
xspacrfxa sx ou<ya * 

L’elision (xst* Äpxou est propre aux manuscrits meta- 
phrastiques. 

La Version russe donne ä la place de xepaoga un equivalent 
de poculum , £asca = calice, jatte, dont on pourrait, avec 
Nissen, expliquer l’introduction par la traduction de xspaaga 
par un equivalent de xpaxvjpa, moins rare, ou mieux encore 
par la confusion de xepaaga avec xepagtov. 

Vers 17. 

Tauxa 7capsaTO)^ sItcov ’A6epxio<; &Ss ypacpyjvai 

Vers 18. 

'ESSop.xoarov stoq xal Seuxepov ’Jjyov aXY)0o>£. 

S’excx; Coisl. 110. aycov Mss. metaphr. ^yov Paris. 1540. 
Coisl. 110. 

Version russe = e'x<*>v apiOgov, curieuse faute de lecture. 
Lüdtke Texplique par le fait que 72 aurait ete un nombre 
sacre, une sorte de signe de reconnaissance ; nous rejetons 
cette trop ingenieuse explication : 

a) parce que ex 0 ^ a parfaitement pu deriver de la lecture 
3jyov par l’intermediaire de la faute äycov qu’on retrouve dans 
les metaphrastiques. 

b) parce que api0g6v peut s’etre forme de aXy)0co^ par 
dissimilation du X en p et confusion de p,ov et co$, ajoute au 
fait que le mot cislo = numerum est employe pleonasti- 
quement avec les noms de nombre, ce qui a facilite son 
adoption ici, pres de e68of/,y)xoaxöv xal SeiSxepov. 
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Vers 20. 

OY MENTOI TYMBQ TIS EMQ ETEPON TINA 0HXE1. 
eonfirme par rinscription d’Alexandre. 

TYMB^l pierre et Coisl. 110 ; les autres Mss. donnent tu[/,6ov. 

EMQ Coisl. 110; les autres Mss. donnent ep.oü. 

TINA insc. Les manuscrits donnent £7ravco qui rompt le 
rythme. 

0HSEI confirme de partout, sauf l’inexplicable celebrabit , 
de la Version russe ( 1 ). 

Vers 21. 

EI A’OYN PÜMAION TAMEIQ 0HSEI A1SXEIAIA XPY2A. 

En entier dans l’inscription d’Alexandre. 

'Pcogoucov Ta(xsi6) partout ; var. : Tafjueico Mosq. 379. 

La Version russe donne quelque ehose de bizarre = ostrenae 
domus ; Lüdtke regarde ce terme etrange comme une 
ancienne glose designant le bureau du fisc situe ä Otrous 
dans le voisinage d’Hieropolis. Ce nom se serait substitue au 
terme primitif qui etait peut-etre, comme en tant d’autres cas, 
tw <ptaxo), (remplace par la glose PQMAIQN TAMEIQ), 
comme c’est le cas ici et aurait ete machinalement traduit 
par l’auteur russe. Hypothese absurde. 

Vers 22. 

KAI XPH2TIJ ÜATPIAI 'IEPOÜOAEI XEIAIAXPYSA. 

Le vers est omis dans Coisl. 110, Hieros. 27, Mosq. 379 et 
Version russe. 

L’inscription confirme le des mss. metaphrastiques. 

Paris. 1540 donne Stax^ia. 

(*) Mais Lüdtke lui-meme observe qu’au lieu de poslavit , celebrabit, on pour- 
rait lire postavit , ce qui revient ä O^aet. 
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§ 2. Aspect et date de l’inscription 

Le bloc qui nous reste de l’inscription d’Abercius, etdontla 
plus belle reproduction photographique est donnee par Orazio 
Marucchi dans le Nuovo Bulleitino di Archeologia crisliana, 
paru en 1895, nous permet de nous representer ce que dut 
etre le tombeau du saint. II s’y joint un passage des « actes » 
legendaires auquel, semble-t-il, nous pouvons nous fier, puisque 
les manuscrits presentent une bonne copie de la pierre et que, 
d’autre part, c’est ce monument funeraire qui fournit le plus 
clair de la matiere de ces « actes ». Les concordances de lacunes 
et de legons douteuses aux endroits preeisement oü la pierre 
se trouvait abimee peuvent nous inspirer confiance, dans la 
description qui nous est donnee du monument. Celle-ci nous est 

faite dans les termes suivants : xat Xt0ov uva rexpaycovov, 

* 

(X7)xo<; re xat 7cXaTo<; ta ov, Ta<pov eauxcp xaTaaxeua^ei xat tov 
6a)(/,ov Tto Xt0tj) e<ptaT7]Gt xotov SeTte7CtYpa(jt[xa auxw ey^apa^a*;. 

L’inscription se trouvait donc, comme celle d’Alexandre et 
comme tant d’autres epitaphes phrygiennes, sur un 6o)(xo^. 

De ce 6o>[x6c;, il nous reste une partie de deux faces : l’une 
porte, ä raison d’un vers pour deux lignes, la partie conservee 
de l’inscription ; il subsiste aussi une partie de la bordure 
taillee en biseau, de 5 cm. de largeur. La largeur de cettc face 
etait d’environ 30 centimetres. La face conservee, ä gauche, 
porte une grande couronne. Des deux autres faces rien ne 
reste. 

Le texte est grave en caracteres d’aspect un peu archaique 
avec quelques ligatures. 

On a fait de nombreuses tentatives de restitution de l’ins- 
cription : celles de de Rossi dans ses Inscriptiones urbis 
Romae , t. II, fase. I, p. XII sq. et de Carl Robert dans 
VHermes ( 1 ) sont les plus notoires. 

( l ) Carl Robert, Hermes , 1894, pp. 421-428, Grabschrift des Aberkios. 
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L’essai de Carl Robert merite surtout Tattention, car il 
etait Toccasion d’une theorie chronologique interessante. 
On a vu plus haut que, Tinscription d’Alexandre etant datee, 
celle d’Abercius, qu’elle imitait, trouvait par lä un terminus 
anle quem , qui la situait aux premieres annees du III e siede, 
la vie et Tactivite du saint occupant la seconde moitie du II e . 
Carl Robert imagina que l’inscription avait pu etre gravee 
en deux fois, Tauteur s’etant contente, la premiere fois, 
d’ecrire les vers copies dans l’inscription d’Alexandre, la 
seconde fois, äge de 72 ans, le recit de ses voyages. 

On aurait donc grave, d’apres Robert, dans le panneau 
portant la couronne, et sous eelle-ci : les six premiers vers, 
dont trois seulement se retrouvent dans Tinscription d'Alexan- 
dre, puis, sur la face opposee, la menace et le montant de 
Tarnende (vers 20-22). 

Le reste aurait ete inscrit plus tard sur Tune des faces 
restees libres et dont Tetroitesse obligea ä repartir un vers sur 
deux lignes. 

En consequence, Alexandre pouvait tres bien avoir copie 
les vers ecrits d’abord et Abercius n’avoir atteint soixante- 
douze ans que bien apres 216. 

De Waal ( x ) donne les dimensions suivantes : la face portant 
la couronne est large en tout de 0,62 m. ; la hauteur est 
de 0,50 m.; la marge a 0,06 m. ; le biseau, 0,05 m. La partie 
portant Tinscription est de 0,30 m. de largeur. Les lettres y 
sont hautes de 0.015 a 0,019 m. et espacees de 0,005 m. 

La couronne a un diametre de 0,30 m. 

Ramsay ne croit pas qu’on ait place du texte sous la 
couronne. 

On ne distingue rien sur la pierre, sur cette face, quoique 
sa largeur ait pu permettre d’y inscrire des vers dans toute 


0) De Waal, Römische Quartalschrift , 1894, p. 329. 
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leur etendue, un par ligne. La face portant la couronne et les 
emblemes n’etait pas forcement la face de Tinscription, 
quoi qu’en pense Robert ; en outre, il pouvait se faire que 
Tornement du droit füt repris au revers, sans inscription 
suivie, comme c’est le cas pour une inscription publiee par 
Calder, oü Ton voit un buste avec guirlande, grave au droit 
au-dessus de Tinscription et au revers sans inscription ( 1 ). 

En outre, ä bien considerer la couronne de Tinscription 
d'Abercius, qui occupe le centre du panneau, on voit mal oü 
auraient pu se placer les vers. 

On objectera encore que les vers 4, 5 et 6 sont tout aussi 
impersonnels que les vers 1 ä 3, et que, s’ils ont ete graves 
lors de la premiere redaction, on ne voit guere pourquoi 
Alexandre ne les a pas copies ; en outre, si ces vers sont 
anterieurs, il est inutile, comme le fait Robert, de critiquer 
o5to£ yap et sie, 'PwfZTjv 8<; comme des transitions maladroites. 

Nous croyons, quant ä nous, que les six ou sept premiers 
vers se trouvaient sur la face opposee ä eelle qui porte la 
couronne, les vers suivants ä gauche de cette face (face 
conservee), et les derniers, contenant la mention de Tage et 
la defense de Tarnende funeraire, sur la face opposee, la face 
portant la couronne restant sans inscription. 

Ce ne sont la d’ailleurs que vains jeux d’esprit et une 
question resterait ä resoudre avant tout : avait-on Thabitude, 
,ä plusieurs dizaines d’annees de distanee, de commencer son 
epitaphe pour Tachever apres ? L’irregularite apparente de 
Tinscription ne prouve rien, les inscriptions funeraires de 
Phrygie n’ayant pas Thabitude d’aligner leurs lettres au 
cordeau, et n’est-ce pas pour expliquer Tallure un peu 
irreguliere du texte sur le 6co(z6<;, qu’on imagina la legende 
d’un autel paien transporte de Rome ä Hieropolis sur les 
epaules du diable ? 


( x ) Journal of Roman Studies , 1926, p. 84, n° 209. 
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Nous ne voyons pas que tanjt d’ingeniosite doive* en quoi 
que ce soit, modifier la Chronologie etablie et nous persistons 
ä voir dans l’inscription d’Abercius un texte ecrit anterieure- 
ment ä 216, apres les voyages et au crepuscule de la vie du 
saint homme Abercius. 

Chapitre Troisieme 

Commentaire ä l’inscription d 9 Abercius 

L’unique document historique au sujet d’Abercius est son 
inseription funeraire. La « vie » d’Abercius est une legende 
comme on Ta reconnu depuis Tillemont ( x ), qui allait jusqu’ä 
rejeter l’epitaphe meme. Nous ne nous occuperons de ce texte 
hagiographique que pour essayer d’en comprendre la for- 
mation ( 2 ). 

L’inscription, depuis qu’elle fut remise au jour par Pitra, 
a ete regardee comme plus ou moins pleine de symbolisme ; 
aussi une traduction, si precieuse qu’elle puisse etre, ne 
pourrait se comprendre sans un commentaire abondant. 

Si la Version russe, par exemple, est pleine d’incoherence, 
alors que le texte de la vie qu’elle presente peut passer pour 
assez bon ( 3 ), c’est que les traducteurs successifs, peu au 
courant de la tradition symbolique, n’y comprirent pas 
grand’chose. 

Avant de commencer le commentaire, nous donnerons une 
traduction precise du texte que nous avons etabli, puis nous 
fixerons l’inscription dans l’espace et dans le temps pour 
examiner enfin les differentes interpretations auxquelles 
eile a donne lieu. Nous confronterons alors ces interpretations. 


p) Tillemont, Mtmoires pour Vhistoire ecclesiastique, II, pp. 620-621. 

( 2 ) Voyez lc chapitre quatrfeme. 

( 3 ) Nissen, Vita S tl Abercii , introduction ; Abercii titulus sepulcralis , p. 24 sq. 
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Traduclion. — 

Citoyen cTiine cit6 £lue, j’ai fait ceci (ce tombeau) 

de mon vivant, afin d’avoir une place en vue, pour y mettre 

moi, Abercius, disciple j,^ U 

* dun 

qui pait ses troupeaux de brebis dans les montagnes et les 
5 qui a de grands yeux voyant tout d’en haut. [plaines, 

Celui-ci, en effet, m’enseigna ä garder les £critures vöridiques, 
Lui qui m’a envoy6 ä Rome contempler le Roi 
Et voir la Reine au vetement, a la chaussure d’or. 

Je vis \ä aussi le peuple qui porte le sceau brillant, 

10 Et je vis la plaine de Syrie et toutes les villes : Nisibe, 

Ayant passö l’Euphrate. Partout j ’ai trouv6 des gens ä qui parier, 
Ayant Paul sur mon char. La Foi d’autre part me pröcödait 

[partout 

Et m’a presentö partout comme nourriture le poisson de la source 
Tres grand, pur, que regut la vierge chaste ; 

15 Et c’est lui qu’elle offrait sans cesse ä manger ä ses amis, 
Ayant un vin pr&ueux, qu’elle donnait mel6 d’eau (xlpaafxa) 

[avec le pain. 

Moi, Abercius, 6tant präsent, j’ai dict6 ces choses pour etre 

[inscrites ici. 

J’öbais en v6rit6 dans ma soixante-douzieme ann6e. 

Que celui qui comprend ceci et qui pense de meme prie pour 

[Abercius. 

20 Cependant, personne ne mettra quelqu’autre dans mon tombeau 
Et s’il le fait, il paiera deux mille pieces d’or au tr£sor des 
Et ä ma chere patrie Hi6rapolis mille pieces d’or. [Romains 

t 

p 

* 

* * 

Les commentateurs de l’inscription d’Abercius peuvent se 
classer en deux groupes : ceux qui considerent Abercius 
comme chretien et ceux qui voient en lui le fidele d’une religion 
syncretiste. 

Dans ce dernier groupe, les uns le croient paien, les autres 
le croient demi-paien ou demi-chretien. 


i . . [mon corps 

chaste pasteur L r 
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Au premier groupe appartiennent Pitra ( 1 ), Garrueci ( 2 ), 
Duchesne ( 3 ), Lightfoot ( 4 ), Zahn ( 5 ), De Rossi ( 6 ), Ramsay ( 7 ), 
Thursion ( 8 ), Allard ( 9 ), Wehofer ( 10 ), Wilpert ( n ) Batiffol ( 12 ) 
Leclercq ( 13 ), Calder ( 14 ), Marrucehi ( 15 ), S. Reinaeh ( 16 ), Döl- 
ger ( 17 ), Kaufman ( 18 ), Jülicher ( ld ), L. S* Paul ( 20 ). 

( 4 ) Pitra, Spicilegium Solesmense , III, 533 sq. Paris 1856, et Analecta sacra , 
Typis Tusculanis, 1884, p. 162 sq. 

( 2 ) Garrucci, Civiltä Cattolica , Rome, 1856, p. 83 sq., Notizie Archeologiche. 

( 3 ) Duchesne 1) Bulletin critique, III, 1882, p. 13. Une ipitaphe (THieropolis 
en Phrygie. 2) Revue des Questions Ilistoriques, 1883, p. 5, S l Abercius , eveque 
d'Hieropolis en Phrygie. 3) Bulletin critique , XV, 1894, p. 117, XVIII, 1897, 
p. 101, Critique de la theorie de G. Ficker et de Dieterich. 4) M Hanges archeolo- 
giques et historiques de VEcole franqaise de Rome , 1895, XV, p. 155, Epitaphe d'Ab. 

( 4 ) Lightfoot, The Apostolic fathers , Londres, 1885, III, p. 476-481. 
S l Abercius of Hierapolis. 

( 5 ) Zahn. 1) Forschungen zur Geschichte des Neutestamentlichen Kanons und 
der Altkirchlichen Literatur , Erlangen, 1893, V, Abercius Marcellus von Iliera - 
polis , p. 57 et suivantes et particulierement 68 sq. 2) Realenzyclopädie für 
Protestantlichen Theologie u. Kirche , 1897, II, Abercius von Ilierapolis. 

( 6 ) De Rossi, Inscriptiones Urbis Romae septimo saeculo antiquiores , II, 
p. xii sq., Rome, 1888. 

( 7 ) Sir. W. M. Ramsay. 1) Journal of Ilellenic Studies , 1883, p. 339, The Tale 
of St Abercius. 2) Journal of Hell. Stud., 1887, p. 476, Cities and Bishoprics of 
Phrygia. 3) The Expositor , 1889, IX, p. 253. 4) Cities and Bishoprics of Phrygia, 
Oxford, 1897, vol. In, pp. 709 sq., pp. 721-729. 

( 8 ) Thurston, H. 1) The rnonth , mai 1890, The tomb of St Abercius. 2) Ibid , 
1890, p. 339-359, The Tale of St Abercius , a byzantine forgery. 

( 9 ) Allard, La Science catholique , 1889, p. 362, Uinscription d'Abercius. 

(i°) Wehofer, Römische Quartalschrift , Rome, 1896, X. 1) 16-84, Philologische 
Bermerkungen zur Aberkios Inschrift. 2) pp. 351-378, Ein neue Aberkios-Hypo¬ 
these. 

( u ) Wilpert, Prinzipien fragen der christlichen Archäologie , pp. 503 sq. Fribourg 
c/iBrisgau, 1889. Fractio Panis, ibid, 1895, pp.l03sq. Anhang, Abercius , Grabschrift. 

( 12 ) Batiffol, Revue de Vhistoire des religions , Paris, 1897, XXXVI, pp. 112-13, 
Uinscription d'Abercius. (Expose de la these de Dieterich). 

( 13 ) Leclercq, Dict. d'Archäologie chretienne et de Liturgie , 1903, s.v. Abercius 
et The Catholic Encyclopedia , 1909. 

( 14 ) Calder, Journal of Roman Studies , X, 1919, pp. 42-49, Studies in early 
Christian Epigraphy. 

( 15 ) Marrucchi, Nuovo Bolletino d'Archeologia cristiana , 1895, pp. 17 sq., 
Nuove osservazioni sulla Iscrizione di Abercio. 

( 16 ) S. Reinach, Comptes rendus de VAcadhnie des Inscriptions et Beiles Lettres , 
1914,p.462. 

( 17 ) Dölger. IXBTX, Rome, 1910, pars I, pp. 1-8, pp. 37 sq., pp. 134 sq., Pa¬ 
derborn, 1922, pars II, pp. 476 sq. 

( 18 ) Kaufmann, Handbuch der Altchristlichen Epigraphik , Paderborn, 1917, 
pp.169 sq. 

( 19 ) Jülicher dans Pauly Wissova, Realenzyklopädie , 1896, II, s. v. Avircius. 

( 20 ) L. St Paul, Revue de Philologie , Paris 1918, Uinscription d ’Abercius et les 
J udeo-Chretiens . 
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Parmi les commentateurs du deuxieme groupe, qui consi- 
derent Abercius comme paien, citons : Ficker ( 1 ) et Dieterich ( 2 ). 
Harnack ( 3 ) considere Abercius comme sectateur d’un syncre- 
tisme pagano-chretien et Guignebert ( 4 ) voit en lui un 
demi-chretien non syncretiste. Nous ne parlerons pas de 
Pfister ( 5 ) et Hilgenfeld ( 6 ) qui n’ont donne que des bribes 
d’interpretation. Nous ferons mention en temps utile des 
autres articles dont nous nous sommes servis pour l’etablisse- 
ment de notre commentaire, ainsi que de ceux relatifs a la 
controverse sur la christianite de Pinseription. 

L'elal religieux de la Phrygie ä rEpoque d’Abercius 

D’apres M. W. Ramsay, le christianisme penetrc en Phrygie 
par trois voies, durant les premiers siecles ( 7 ). 

a) La premiere, qui semble avoir pour point de depart la 
predication de Paul ä Ephese lors de son second voyage ( 8 ), 
remonta la vallee du Meandre, gagna celle du Glaucos, 
Akmonia, la Pentapole ( ö ), Apamee, Antiochc de Pisidie, le 
lac Askania. 

b ) La seconde, qui semble tirer son origine des premieres 
eglises fondees par Paul ä Derbe, Iconium et Antioche ( 10 ), 

( A ) Ficker, Sitzungsberichte der k. Preussischen Akadämie , Der heidnische 
Charakter der Ab. Inschrift , 1894, pp. 87 sq. 

( 2 ) Dieterich, Die Grabschrift des Aberkios , Leipzig, 1896. 

( 3 ) Harnack, Text und Untersuchungen , XII, fase. IV, pp. 3-28, 1895, 
Zur Aberkios-Inschrift. 

( 4 ) Guignebert, Revue de Vhistoire des Religions , LXXXVIII, n° 1-3, 1923, 
p. 65, Les demi-chretiens et leur place dans Vtglise antique. 

( 6 ) Pfister, Berliner Philologische Wochenschrift , 1913, col. 29 sq. Article 
relatif ä la decouverte de Lüdtke. 

( 6 ) Hilgenfeld, Berliner Philologische Wochenschrift , 1897, n° 13, Ueber 

A. Dieteriches Aberkios Hypothese. 

( 7 ) Cities and Bishoprics , p. 511 (c’est ainsi que nous citerons desormais 
W. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia , Oxford, 1897, vol. I, part. II). 

( 8 ) Actes des Apötres ) ch. XIX. 

( 9 ) C’est-a-dire Brouzos, Otrous, Hierapolis, Steetorion et Eucarpia. 

( 10 ) Actes des Apötres , XIII-XIV. 
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s’etend ä travers la Lycaonie et la region sud-est du pays. 

c) La troisieme, qui relie les points du nord-ouest, semble 
tirer son origine de Bithynie et de Mysie ( 1 ). 

Les cites dont la patrie d’Abercius faisait partie, apparte- 
naient donc ä un ancien groupe chretien. La religion chretienne 
dut s’y developper de bonne heure ä cöte du paganisme et 
s’efforcer de vivre en bons termes avec lui ( 2 ). 

Jusqu’ä l’edit de tolerance de Constantin, le plus grand 
nombre des inscriptions chretiennes ne se distinguent que par 
peu de choses des epitaphes paiennes. 

La mention de Dieu meme qu’on y trouve pouvait sc con- 
fondre avec celle qu’en aurait faite un pieux palen ( 3 ). 

Les montanistes seuls oserent, des le III e siede, faire ouver- 
tement profession de leur foi sur leurs tombeaux ( 4 ). Les 
autres chretiens n’userent d’aucun symbolisme clair( 5 ), soit 
crainte de voir profaner les symboles saints comme le fut 
peut-etre la croix dans le graffito d’Alexamene ( 6 ), soit 
politique de bonne entente et de compromis. 

Dans sa « Lettre ä l’Eglise de Laodicee » ( 7 ) Tauteur de 
l’Apocalypse bläme cette eglise : oötco<; öti outs 

oute ^oxpö(;, (jleXXo) as epLeaai e>c tou GTOixaTO^ (xoo 
et lui predit son abaissement. On peut voir dans cette phrase 
une tendance ä la reaction contre Tattitude conciliatrice de 
TEglise ä cette epoque, reaction plus fortement marquee 
encore dans la « Lettre ä TEglise de Philadelphie » oISoc aov 

( L ) Cities and Bishoprics , p. 510 et note. 

( 2 ) Ibid p. 484 sq., chap. XII, § 1. 

( 3 ) Ibid., p. 488, chap. XII, § 2, § 3, p. 501 sq. 

( 4 ) Calder, Epigraphy of Anatolian Heresies dans MÜanges Ramsay , 
Manchester, 1923, p. 65 et Philadelphia and Montanism, extrait de The Journal of 
the J. Ryland's library , 1923, p. 41. 

( 5 ) Ibidem. 

(®) Cf. Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d'Archeologie chretienne et de Liturgie 
s. v. Croix , pp. 3050 sqq. 

( 7 ) Apocalypse , 3, 15. 
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toc spya.... oti, pixpav e^sts Stiva(uv, xal £TYjpY)aas pou t6v 
Xoyov xal oux YjpvYjoo) to ovopa pou. oti sTY)py)aas tov Xoyov 




<v 


TT)<; u7copovY]s pou xayo) ce TYjpiqao) ex ttjs o>pas tou 7usipaapou 
ty)s peXXouciqs ep^eoöat £7ul ty)s oixoupevTjs öXtjs, Tcetpacat tous 
K aToixouvTas ercl ttjs yyjs. Cette Eglise est felicitee de son 
attitude intransigeante et de son attachement ä la foi du 
Seigneur (*). Dans cette meme lettre est annoneee la venue de la 
Jerusalem celeste, Tavenement du Christ et l’eleetion des justes 
apres le jugement dernier ( 2 ) : ep^opat, Ta^u * xpaTet 6 . 

tva p7]8el<; XocSt) tov aT^avtfv cou. '0 vixoW 7roiYjca> auTÖv 
gtuXov ev Tw vao> tou 0eou pou, xal e£o) oO pyj e^eXOy] sti, xal 
YpoapG) in 9 auTOv to ovopa tou 0eou pou xal to ovopa Tyj<; 
TuoXeox; tou 0eou pou ttjs xatvyjs 'IepoucaXyjp t) xaTaßalvouca 
ex tou Oupavou iizo tou 0eou pou xal to ovopa pou to xaivöv. 

Or l’Apocalypse fut ecrite vers la fin du premier siecle. 

Dans le martyre de S 4 Polycarpe (vers 155 ou 156) ( 3 ), il 
y a les traces d’une critique amere dirigee eontre un nomnje 
Quintus (OpuS;, dit la vie) qui s’exposa temerairement au 
martyre et finit par manquer de courage ( 4 ). En meme temps 
que ce mot ® pu£, mis en evidence ä cöte de la phrase rappelant 
l’arrogance de Fhomme, on trouve, appliquee ä l’Eglise, dans 
le sens general, l’epithete de xa0oXi xt) ( 5 ), ce qui tend ä prouver 
qu’on voulait distinguer, ä Philadelphie meme, l’eglise ratta- 
chee ä reglise universelle des eglises heretiques. Ces faits, 
mis en rapport avec cet autre que les montanistes reconnais- 


P) lbid . 3, 8 et 9/ 

( 2 ) lbid § 11, et sq. 

( 3 ) Calder, Philadelphia et Montanism , p. 24-28. 

( 4 ) Eis Sk ovopaTt, KoIvto;, cppul*, TupocyaTcos eXeXuOws octto ttjS 
4>puy£as, tSwv Ta Or,p£a ioeuiaaev. 

( 5 ) Dans la formule de salutation : jr^ £xxXr i o > £a tou 6eou yj Trapoixovca 
ilpupvav, TTj ixxlr^i^c 77) 7tapoixoiiann ev 4>iXa5sX<pla xal Tuacais Tals xaxa 
Travxa to7tov T7js &y£as xal xaÖoXwqs ’ExxA^crias Tiapoixlats, kXeoS 

xal etpr.vq. (lgnatii Antiocheni et Polycarpii Smyrnensis episcopi martyria ed. 
J. Assuerius Londres 1647). 
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saienl l’apocalypsc, attendaient la descente de la Jerusalem 
celeste ä Pepouze, ä mi-chemin entre Philadelphie et la Pen- 
lapole, et que Ton peut placer dans la premiere moitie du 
II e siede la prophetesse Ammia qui fut reeonnue par les 
Montanist es l 1 ), sont autant d’indices qui font penser ä l’exis- 
tence d’un christianisme intransigeant, hostile ä TEglise 
Universelle et modeiee ; identifiable en un mot au montanisme, 
et qui apparut ä Philadelphie meme au debut du II e siede. 
Montan et ses prophetesses Maximilla et Priscilla, vers 157, 
intervinrent pour donner ä Theresie sa direction definitive. 

On congoit que ces gens, qui confessaient tout haut leur foi 
et risquaient d’attirer sur la communaute,plus accommodante, 
les foudres du pouvoir ; qui prophetisaient par l’entremise 
des femmes que Paul avait eloignees de l’Eglise ( 2 ), qui 
par dessus tout meprisaient du haut de leur fanatisme mys- 
tique ( 8 ) ceux qui vivaient dans le siede, on concoit, dis-je, 
qu’ils aient regu un tres mauvais accueil de la part des eveques 
et des 7cpsaßuTepoi chretiens, lesquels avaient Charge d’ämes 
et d’autorite dans les communautes chretiennes, ä cette 
epoque oü Ton ne permcttait pas officiellement Texistence aux 
chretiens. 

Maints traites furent ecrits contre les montanistes ( 4 ). 

L ’Histoire Ecclesiastique d’Eusebe nous a conserve le Sou¬ 
venir de deux d’entre eux, qui sont contemporains d’Aber- 
cius ( 5 ) : le premier ecrit par Apollinaire, le second par un 

i 

anonyme qui le dedie ä Avircius Marcellus, son co-presbytre. 
La concordance des dates, des lieux, et le fait qu’Abercius 

P) Calder, op. dt p. 16. 

( 2 ) P. de Labriolle, Bulletin (Tandenne litterature et (TArcheologic chrctienne, 
1911, I, p. 3-24 ; 103-122, Mulieres in ecclesia taceant. ; le meme, La Crise 
monianiste , Paris 1913, p. 175 sqq., 528 sqq., 542 sqq. 

( а ) Calder, op. dt ., p. 20, Epigraphy of Anatolian Haeresies , pp. 64-67, donne 
un resume tres frappant de ces caractfcres. 

( 4 ) Duchesne, Histoire andenne de VEglise , p. 207 sq. 

( б ) Eus£be, Ilist. eccles., V, 16 (eite au chap. IV du präsent article). 
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lutta contre le montanisme, comme ratteste son inscription ( x ), 
tout nous incite k identifier avec lui cet Avircius, ami de 
Zotique d’Otrous, ville voisine d’Hieropolis, et, comme eile, 
soumise ä l’influence dangereuse du montanisrfie. 

Le montanisme n’etait pas la seule heresie qui eüt cours ä 
cette epoque. 

Le marcionisme et le valentianisme ( 2 ) partageaient aussi 
les fideles. Nous ne nous etendrons pas sur ces sectes qui 
s’eteignaient k la fin du II e siede, ni sur les sectes posterieurc- 
ment apparues, qui n’interessent pas notre sujet. 

D’autre part, la Syrie, oü voyagea Abercius, etait, ä cette 
epoque, pleine de Judeo-Chretiens. 

Les Elkisai'tes et les Ebionites s’y distinguaient par une egale 
horreur pour la religion prechee par saint Paul ; par Tadoption 
de l’evangile de Matthieu, et des pseudo-predications ou 
Kerygmes de Pierre. C’est d’Apamee que partit vers Rome, 
sous le pape Callixte (217-222), un certain Alcibiade qui 
pretendait faire reconnaitre ces doctrines et ces livres sacres ( 3 ). 
Quant aux religions paiennes, on citera : Padoration du couple 
Magna Mater (Cybele) Attis, avec ses pretres delirants ; 
Padoration du pasteur Attis, dieu de la Vegetation, mourant 
et renaissant chaque annee avec celle-ci, identifie de ce chef 
par les Thraco-Phrygiens avec Dionysios Sabazios, dont le 
culte fut introduit ä Rome sous l’Empire, trois sieeles apres 
celui de sa puissante compagne ( 4 ). 

A cote de ce culte national de la Phrygic subsistaient evi- 
demment les cultes officiels de Pcmpcrcur et des Olympiens. 

( r ) Cf. le commentaire aux vers 12-16. 

( 2 ) St Iren£e, Adversus haereticos , Liv. III, chap. III : MapTUpoÖoriv al 

xaxa tt,v ’Ao*£av Ivxkrp’M Twaaat. a^.OTua-TOTepov xai. SeßaiÖTeoov a).r,9e£a? 
paptupa ov"a IIoXoxapTrov OuaXevTivo’j xal Mapxiwvo; xal twv Xqitiwv 
xaxoyva)p.ov(i)V. Cf. Duchesne, Hist. anc. de VEglise , pp. 189 sq. Calder. 
Epigraphy of Anatolian haeresies . 

( 8 ) Duchesne, op. dt pp. 128 sq. 

( 4 ) F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme. romain, cliap. V. 
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En Syrie, celui du couple Atargatis-Derceto, la deesse-poisson, 
reine de la terre et des ondes, avee son compagnon Hadad, 
Sorte de Jupiter avec qui Lucien Pidentifie ( 1 ). 

Telle etait, brievement resumee, la Situation religieuse de la 
region qui fut le theätre de la vie d’Abercius. 

Esquisse chronologique . — Si, comme nous Pavons montre, 
Pinscription d’Abercius est anterieure ä 216, dans son inte- 
gralite ( 2 ), le saint homme a vecu de 140 ä 216 environ. 

II a donc vu les regnes d’Antonin le Pieux (138-161), de 
Marc Aurele (161-180), Commode (180-192), Pertinax (193), 
Septime Severe (193-211), et peut-etre meme Caracalla. 
Encore est-il douteux qu’il ait connu cet empereur, car il a 
bien fallu un certain temps pour que Pepitaphe du pieux 
Abercius arrivät ä une süffisante notoriete pour etre imitee. 

En plagant son erection vers 212-214 et la naissance 
d’Abercius vers 140-142, il est probable que Pon s’approchera 
sensiblement de la verite. 

Cornmenlaire religieux et epigraphique ( 3 ). — La lecture de 
Pinscription etonne tout d’abord le profane par le langage 
mysterieux qui s’y trouve employe. 

De quelle ville eluc parle-t-il au debut ? Quel est donc ce 
chaste pasteur, et que representent les yp ( ^[ JL [ zaTa wiara ? 

Queis sont ce roi et cette reine qu’Abercius est alle voir ä 
Rome ? Et cette a<ppay£<; que porte ce peuple ? et ce Paul ? 
et ce banquet oü la foi sert ä manger le poisson avec le pain et 
le vin ? 

Abercius a parle pour qui pouvait le comprendre (6 vo&v) ; 
ä nous donc de faire effort pour y arriver. 

( x ) F. Cumont, ibidem ; Lucien, De syria Den. 

(*) Chap. II, § 2. 

( 3 ) Outre les ouvrages cites, il faut rappeier l’excellent artiele de Franz 
Cumont, Les inscriptions chrüiennes de VAsie-Mineure, dans : Müanges histo- 
riques et arcMologiques de VEcole frangaise de Rome , XVIII, pp. 245 sq. 
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Toiit d’abord, un fait choquera les iclees preconcues du 
profane : c’est la defense quc fait Abercius de violer son 
tombeau et la protection du fisc romain que ee pieux chretien 
invoque. Calder fait remarquer Timportance qu’avait Tinte- 
grite du tpmbeau pour les Phrygiens ( 1 ). De lä cette habitude 
de menacer le violateur d’une sepulture d’une Intervention 
exterieure et la notification de cette menace sur la tombe. 
Dejä les paiens (de Phrygie) employaient des formules de 
devotion : eaxat ocutco 7upö<; "HXXuov xat £sXy)vy)v.— e^etxoi><; 
©eoi>£ evavxLou<; — ixzeiaei tco Syjpcp t6>v Tepg7]aaecov 
Syjvapia g' xat !<jtoci aoTto 7Cp&<; to£><; x<XToix o g£vot><;. 

Les chretiens firent usage de menaces analogues ; elles 
presentaient Tavantage de ne pas reveler leur veritable 
confession, ce qui mettait leurs tombeaux ä l’abri de violations, 
et n’exposait pas leurs proches ä des poursuites toujours 
possibles ( 2 ). Ils modifierent d’abord legerement les formules : 
eoTai auT<p 7rpö<; t 6v 0eöv ( 3 ), oü 0so<; pouvait s’entendre du 
dieu local ; Tzpb<; töv £covtoc 0eöv ( 4 ), xpo.; tov a0avocTov 0sov ( 5 ), 
7rpo c, To gey a ovogoc tou 0sou ( 6 ) ; plus tard 7upÖ£ tov ^ ( 7 ) 
(’Iyjgouv XpiaTov), abreviation qui pouvait etre prise pour 
celle du xP S0( P^ a £' Charge de percevoir Tarnende en cas de 
violation du tombeau. Abercius, dont Tepitaphe est anterieure 
ä toutes celles-lä, n’use pas encore de ces formules. 11 sc 
contente de menacer d’une amende, tout comme le palen 
dont on a lu la menace plus haut. C’est encore une marque 
du souci constant des chretiens de la prämiere heure qui 
s’efforcaient de ne pas attirer sur eux Tceil du pouvoir ou 

P) Philadelphia and Montanism , p. 5. 

( 2 ) Ramsay, Cities and Bishoprics, pp. 484 sqq., ct 514 sq. 

( 8 ) Ibid. n 08 367-368, 370 (date 324). 

( 4 ) N° 353-4. 

( 6 ) N° 388. 

( 6 ) N° 369. 

(*) N° 371 (date 268 ou 279). Toutes ees inscriptions proviennent d’Kunienie 
Apam6e, Sebastfc ou la Pentapole (Ramsay, ibid , p. 515). 
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I’artion de la machinc ä persecuter qu’il suffisait de inetlre 
eil branle, selon l’expression de Ramsay. La menace d’une 
amende se trouve eonjointement avec celle de la colere de 
Dieu sur une inscription de Thyatira citee par Calder (*) et 
qu’il date de la fin du II e siecle ou du debut du III e . Cettc 
remarque preliminaire etant faite, venons-en ä l’exegese des 
formules enigmatiques de l’inscription d’Abercius, d’apres les 
eommentateurs catholiques. 


V. 1. sxXsxtyj 7cöXn;. La premiere idee qui vient ä l’esprit, 
celle d’une epithete ornante, fut aussi Tune des premieres 
exegeses proposees. Abercius appellerait sa ville elue, parce 
qu’elle est fort peuplee de chretiens. Telle fut l’opinion de 
Duchesne ( 2 ), qui citait l’exemple de cites entierement passees 
au chris tianisme et livrees au pillage lors des persecutions ( 3 ). 
Peut-etre n’est-ce qu’une marque de deference affectueusej 
eomme le pensait Batiffol ( 4 ) ou une note mise bien en evidence 
pour profiter des lois sur les tombeaux ( 5 ). 

Mais avec Kaufmann ( 6 ), Garrucci ( 7 ) et Wilpert ( 8 ), nous 
pensons qu’il s’agit d’une epithete essentiellement chretienne 
et qu’il v a difference entre 1 ’sxXsxty) 7coXt<; (vers 1) et 
^cpyjaTY] tzoltp'm; (vers 22). La premiere est, ä nos yeux, la eite 
celeste : Epilre aux Hebreux , XIII, 14 ou yap e^ofisv ou8e 
(xevouaav 7 t6Xiv aXXa tyjv {isXXooaav s7u£t)To6[jisv. Ibid , XII, 
22 ; Epilre aux Galates , IV, 26 yj 8s ava> ’lspouaaX y](x eXsuGepa 
sarlv r\Tiq sgtiv (xtqttjp 7j(AG)v. Le terme sxXsxto«; est specifique- 
ment chretien. cfr. l re lettre de Pierre , I, 1 üsTpoc; oc7u6gtoXoc 


(*) Philadelphia and Montanism , p. 39. 

( 2 ) Duchesne, Melanges de Vtcole de Rome , ]>. 1G5. 

( 3 ) EusfcBE, II. E. VIII, II. 

( 4 ) Batiffol, Dict. de theol. cathol ., s. v. Abjrcius. 

( 5 ) Pitra, Spicil. Solesmense, III, p. 533. 

( 6 ) Handbuch der Altchristliche Epigraphik , p. 170. 

( 7 ) Civiltä Cattolica , 1856. p. 83 sq. 

( 8 ) Fr actio Panis , p. 107. 
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I. X. sxXsxtoT«; 7uaps7u8y)[juH<; 8taa7ropa^ IIovtou, TaXa- 
t£ocs x. t. X... 

C’est un moyen pour Abercius d’attirer rattention de tout 
frere, de tout initie sur son epitaphe, des le premier mot. 

V. 2 tcov. C’etait l’habitude de faire son tombeau de son 
vivant. II en est d’Abercius eomme d’Alexandre, d’Ascle- 
piade (*), de Zotique ( 2 ), de Gai'us et Menophile Aurelius ( 3 ), 
et de bien d’autres. Le soin que Ton mettait ä se bätir un 
tombeau meme luxueux temoigne de Timportance qu’avait la 
derniere demeure aux yeux des Phrygiens. 

tpocvep&s, retabli sur la pierre d’Abercius d’apres celle 
d’Alexandre. 

La plupart des editeurs lisent xoupw qu’ils expliquent : 
un jour fixe pour mourir, en relation avec Paul, Ep. aux 
Romains ; sti yap ^piaTi^ exi xara xaipöv xai U7uep tc5v 
aae6cov obceOavsv. 

Nous avons dit pourquoi nous preferions 9 avepo><; que nous 
sommes, avec W. Ramsay, presque les seuls ä adopter. Aber¬ 
cius veut que son tombeau, bien mis en evidence et nettement 
apparent, soit une manifestation durable de son attachement 
ä la foi universelle que nous revele le vers 12. 

V. 3-4. MocGtjty)*; 7uoi(xevo<; ayvou - o<; 6<>axsi 7rpooaTcov ayeXa^ 
oupeaiv tcsSlok; ts - ö<p0aX(AOi>^ psyaXoix; 7cavTa (t)) 

xaOopowvxa^. 

Les citations et les representations du bon pastcur de 
Jean, 10, 11 eyco eipt, 6 7uoipy)v 6 xtx.’koc; sont innombrables des 
la premiere epoque. Nous en rappellerons une representation 
qui apparait sur un plafond magnifiquemcnt orne ä la 
paicnne dans la partie la plus ancienne de la catacombe de 
Domitilla. Quoique plus rare, l’image du pasteur assis, la 

( x ) Cities and Bishoprics , n° 635. Inscription de Kara Sandukli. 

( 2 ) lbid ., n° 636. 

( 3 ) lbid., n° 651. 
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syrinx en main et son troupeau devant lui, se retrouve aussi 
dans l’art des catacombes primitives : Wilpert (*) en eitait 
quinze cas. L’expression tcoi(ayjv ayv 6 <;, a-t-on pretendu, n’est 
pas biblique. Duchesne a fait ä juste titre remarquer que le 
qualificatif xa \6<; ou son synonyme aya 0 ö<; n’entraient pas 
dans le vers et que cette raison en avait sans doute determine 
la chute. Wilpert, de plus ( 2 ), a montre une gemme du musee 
Kircher ä Rome portant ä cöte de l’image traditionnelle le 
monogramme A qui peut se lire 7 uol(jly)v ayio<; ou ayv 6 <;. 

IIpoßaTcov ayeXa<; : les brebis font partie de Tantique sym- 
bolique du christianisme. On ne retrouve qu’elles dans les 
representations du bon pasteur et dans le cycle evangelique. 
p. ex. Marc, 14.27 (Matthieu, 15.24) rcaTai;« t&v 7 roqjteva xal 

Ta 7 rp 6 ßaxa 8iaaxop7uia07)aovTai. Cfr. aussi la parabole de la 
brebis perdue qui a donne naissance ä l’image symbolique et 
au commandement ä Pierre « pais mes brebis ». Le terme 
p,a07]T7]<; est un terme bien chretien ; on le retrouve pour ainsi 
dire ä toutes les pages de l’evangile, ex. Matth., 15,2; 12; 
22; 32; 36, soit donc cinq fois en un seul chapitre ! 

IleStoK; xe : d’apres Batiffol ( 8 ), il y aurait ici une 
allusion aux eglises qu’Abercius trouvera dans la plaine 
Syrienne. 

navO’ opoo)VTa<; : d’apres Marrucchi ( 4 ) il y a ici une allusion 
ä l’acclamation tou x 6 auou du Christ ( 5 ). Dolger ( 6 ) a eite 
en plus les exemples suivants : Apocal., 1.14 xal oi Ö 90 aX(xol 
ocutoo 9 X 0 ^ 7copo<; ; ibid. 16, xal vj auxou ax; *qXio<; 

9 alvei ev t^ Sovajxei auTOu. 

( 1 ) Fractio Panis , pp. 99-100. 

( 2 ) Ibid., p. 109. 

( 3 ) Dict. de tMol . cathol ., col. 61. 

( 4 ) Nuovo Bollettino di archeol. crist., Nuove osservazioni... 1899, p. 17 sq. 

( 6 ) Jean , IX, 5. 

( 8 ) IX8TS, 1 , p. 136. 
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sibyllini vers., VIII, 282-285. Le Messie est 

7uavTa voc5v xal 7ravTa ßXs7C<ov xai 7uavT* £ 7 raxo\J 0 t>v 
a7rXaYX va xaTOTrrsäaEi xal yufjivwcei 7upo<; sXsxx ov 
auTO<; yap rcavToW axoY) xal voü<; xal 6paai<; 
xal Xoyo c, 6 xtü^cov gop<pa<;, 5> 7cav0’ u7taxouet. 

rpap.(xaTa 7uaTa : terme dejä evangelique pour parier de la 
parole divine ou des Saintes ecritures ; au lieu de ypaggara, 
Xoyo<; se rcncontre pour designer la parole vivante du Christ, 
par Opposition ä la lettre morte de la loi ou aux ecritures 
anterieures ä la predication du Christ. Garrucci ( x ) etablissait 
dejä l’identite entre ypaggaTa et TEvangile. 

Leltres ä Timothee , I,i, 29 : tzigtoc, 6 Xoyo<; xal 7uaa7]<; 
a7roSox^ a£io<;, ots I. X. ?)X0£V s Iq tov xoagov agapTCoXoi*; 
acüaai. 

Ibid., II, in, 15 : au Sk (xsve ev oclq s'[/.a0£<; xal E7uaTCO07)<; 

7capa tIvcov £ga0£<; xal otl oltzo 6p£(pou£ Ispa ypaggara 
oZ8a<; ra SuvagEva as aocplaai eiq ao>T7)plav 8ia marscx; 

Iv I. X. 

Clim. Alex., Prolrepl ., 36 c, parle de ypaggaTa z\ oupavou et 
Eusebe, Hist . Eccl. , I, 16, emploie Texpression 6 t vjs Aia0y)xy)<; 
Xoyo<; 7ulaTO(;. rpaggaTa, comme nous le disions ])lus haut, 
represente bien Fecriture. Xöyoi, la predication evangelique. 
Jean, V, 7, Jesus dit : ei 8s toZ<; sxslvou (Moise) ypaggaatv 
ou 7üiaTsusTs, 7 to )c, toi<; s[aoi<; pYjgaatv 7uaTsuasTS ( 2 ) ; 

Tertullien, de Pudicitia , 10, nous a laisse un texte qui 
semble fait pour illustrer notre passage et qui prouve 
qu’une exprcssion pareille ä cellc d’Abercius ctait chose 
courante : al ego ejus pastor is scripluras haar io qui non polest 
frangi. 

p) Civiltä Cattolica , l. cit. 

( 2 ) Remarque de Batiffol, loc. cit . 
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Vers 7-8. 

ßaatXvjav aOpyjaoet, xocl ßaotXiaaav iSstv ^puaoGToXov 
^puao7üe8tXov. 

Bien pea de commentateurs adoptent 6actX9)av mais pres- 
que tous : Wilpert ( 1 ), Duehesne ( 2 ), Allard ( 3 ), Nissen ( 4 ), 
lisent ßaaiXeiocv ou SacdXeiav. Duehesne et la plupart des 
commentateurs catholiques voient dans 6aaiXeiav Fepithetc 
de Po)[xy]v, la eite royale, le centre du monde, du monde 
chretien autant que du monde palen, s’entond. Pitra, Weho- 
fer ( 5 ), ce dernier apres avoir lu 6aaiXetav, ont vu dans ec 
passage une allusion ä Fempereur. La Chronologie ne rend 
meme pas absurde la donnee de la « Vie » suivant laquelle 
Abercius serait alle ä Rome sous Marc Aurele. 

W. Ramsay( 6 ) lit 6a<uX9)av et considere qu’il n’y a pas 
d’intention esoterique a leehercher dans ce mot : Abercius 
est alle voir ä Rome Fempereur, chef du gouvernement, et 
Timperatrice, c’est-ä-dire Faustine ou Marcia, et esotc- 
riquement l’Eglise du Christ. 

Au point de vue purement philologique, S. Reinach ( 7 ) voit 
dans 6a<uX9)av la forme evoluee de Fanden accusatif epique ; 
et Fon peut citer ä Fappui de cette legon la presence ici 
de la forme archaique oöpscuv et des formes populaires 
a^payelSav, e(xev. 

Quant aux vetements d’or, W. Ramsay eite ä Fappui de 
Xpoao7ce&tXov la passion de S te Perpetue ä qui apparatt un 
homme de tadle enorme : discindaius purpuram inter daos 
clavos per medium peclus , habens galliculas multiformas ex 
argenlo el ex auro factas . 

( 1 ) Fractio panis , pp. 110-111. 

( 2 ) Müanges de VEcole de Rome , 1895, pp. 170-173. 

( 3 ) Science catholique , 1889, p. 362. 

( 4 ) Abercii Titulus sepulcralis. 

( 5 ) Römische Quartalschrift . 

( 6 ) Cities and Bishoprics , p. 726. 

( 7 ) Revue critique , 1896, II, p. 447 sq. 
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Pitra (*) citait pour expliquer SocgCXiggocv ce passage attribue 
ä Melito de Sardes : aurumesl caritas, et eomme la ville de Rome 
est la forteresse de la charite chretienne, c’etait ä eile seule 
que convenaient les epithetes xp uc ™gtoXov xpuG07re8iXov. 

« Toute Eglise est reine pour un chretien et toute reine est 
doree pour un oriental » disait Duchesne ä propos de ce 
passage ( 2 ). 

Wehofer supposait qu’il s’agissait vraiment de rimperatrice 
et citait ä l’appui du texte xpugögtoXov cc passage de VHis- 
toire Auguste , vita Elagab ., c. 24. Usus est aurea omni lunica 
usus est purpurea usus est de gemmis persica ; auquel on ajou- 
tera : Pline H . iV., VIII, 48 a. Aurum inlexere in Asia invenil 
Allalus rex : inde nomen Allalicis . 

Dölger ( 3 ) eite Justin sur Psaume 44, vers 14-15, dial. 63, 
(Ed. G. Archambault, Paris 1907, Textes et documenls , I, 300) 

7capsGTY] f) 6 ocg£Xiggoc ex Se^tcov gou, ev t[xaTiG(jio) 
7rspi6e6XY3|xevY) xai 7ce7COtxtXfjiev7j. 

Quant ä nous, nous pensons qu’Abercius, exoteriquemenl, 
raconte avoir visite Tempereur et rimperatrice, et, esoterique- 
ment, celebre l’Epoux et l’Epouse ; le Christ dans sa splendeur 
royale en compagnie de l’Eglise Romaine, riche et bien 
organisee. 

Vers 9. 

Xaov exel S’elSov Xa|i,TCpav G 9 payetSav e^ovra. 

Mais le Roi des siecles, le dieu vivant et l’Eglise n’ont pas 
frappe seuls Tesprit d'Abercius. II a vu aussi le peuple portant 
un sceau brillant. La premiere idee qui vient ä l’esprit non 
averti est qu’apres avoir marque son admiration pour l’empe- 
reur et rimperatrice, Abercius parle du peuple Romain. Ce 
fut Topinion de Pitra ( 4 ) qui expliquait G<ppotyel8av par sigil- 

( 1 ) Analecta sacra 1884, pp. 162 sq. 

( 2 ) Duchesne, Müanges de VEcole de Rome , p. 173. 

( a ) 1X0YE, p. 132. 

( 4 ) Pitra, Spicilegium Solesmense , III, pp. 533 sq. 
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lum id est anulum aureum equitum Romanorum , sans songer 
que l’anneau des Chevaliers Romains n’avait rien du tout d’un 
sceau. 

Garrucci ( 1 ), plus perspicace cette fois qu’il n’en fut coutu- 
micr dans son article sur Tinscription, y vit tout de suite une 
allusion au bapteme ou au signe de la croix, en un mot ä ce 
qui sert au fidele a se faire reeonnaitre de Dieu ou des 
hommes. 

11 citait Paul, Ep . aux Romains , IV, 11 ; S 1 Cyrille de 
Jerusalem, XII e Predic. § 8. Apocalypse , VII, 2 ; IX, 4 ; 
Vers sibyllins , VIII, 244. De ces passages, nous garderons 
Cyr. Jerus. XII., 8, Jesus-Christ dit : ex xot> ep,ou aycovo<; 
tou ev tw GcoTTjpia) 09 payLSa 6aot,XtxY)v exaoxo) SiScojju twv 
ep,0)v GTpaTiwTwv e^eiv e7u {Aex<i>7rou. 

II s’agit bien ici du bapteme dont on porte la marque sur le 
front, d’apres YApoc n IX, 4, oü Ton voit que seront tortures 
par les demons changes en sauterelles les' hommes oExive<; 

oüx S^ougl tt]v o9paylSa ercl tcov (jt,exa>7UG>v. 

Livres sibyllins , VIII, 244. Se tol xoxe 7uaoi 6poxoi<; 

Gcppaylc; eTuloTQfAOc; to £uXov ev 7 Ugto Z<;. 

II s’agit ici de la croix ou du signe de la croix. Marlyre de 
Saint Andre , ed. Tischendorf., XXVIII : @eaoap,evoi oi yap 
Sa(p.ove<; xv)v o 9 payiSa e7u tou f/.ex<i>7rou auxou yjv eScoxev 
aixo) 6 xupio<; e9o6Y)0y)oav k quoi Batiffol ( 2 ) ajouta un passage 
des Actes de saint Thomas (ed. Bonnet) c. XXVI-XXVII 

eSeY)07)aav auxou iva xal ty]v 09 paylSa tou Xouxpou 8 ££ovxai: 
« Aq<; Y)juv tt]V G<ppayiSa, Y)xouoap,ev yap oou Xeyovxos oxt 6 
0eö<; ov XY)puGGei<; Sia tyjs auxou G 9 paycSo<; e 7 uyt,va>oxei, xa 
iSia 7 cpo 6 axa. » Kal exeXeuoe 7 rpooeveyxeiv auxoix; eXaiov tva 
Sia xou eXalou Se^ovxai tyjv 09 pay£ 8 a. 

( x ) Garrucci, Civiltä cattolica , l. I. 

( 2 ) Dans sa note de la Revue de VHistoire des Religions, 1897, pp. 112-13 sur 
l’ouvrage de Dieterich. 
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Et plus loin, ce passage montrant le rapport entre la c?9pay ic, 

et l’eucharistie : £G9payia£V auTov . Sts^apa^e tg> äpTG) 

ty]v aTaopov xal xXaaa^ T^p^aTo StaStSovat xal 7upcoTov ty) 
yuvatxl zSoxzv .... xal (jlst 5 auTY)v eScoxs xal toZ<; iXkoiq ttjv 
ocppaycSa 8fii;a(X£voi<;. 

Ce passage est tout ä fait formel : acppayl^ tou XouTpoo ; 
on ne pourrait etre plus expressif. Batiffol ne borne pas lä sa 
contribution ä la connaissance de ce point. II note, dans son 
article Abercius du Diclionnaire de Theologie chrelienne , que 
le mot a<ppayl^ signifie le bapteme huit fois dans le Pasteur 
d’Hermas et vingt fois dans les « actes » de S 4 Thomas. Dölger( 1 ) 
ajoutait le passage suivant de Theodote, C. 80 : 8ia yap 7raTp&<; 

xal ulou xal aytoo 7rveu(xaTo<; acppayia6sl<; ave7uX£7rr6<; zgti 
7 caa7 ) ty) aXXy) 8uvap,£i * cpopecra^ tyjv sixova tou ^ol'xou tot£ 
<popst tyjv elxova tou £ 7 coupavlou. 

Ephes ., /, 13-14 : tg> ^piaTw sv di xal u|/,£i<; axoiioavT£(; tov 
X oyov tyj<; aXY) 0 £ta<; tö suayyeXiov tyj^ aG)TYjpta<; ufioiv, ev & 
xal 7CtaTSuaavTS<; sa<ppay io 0 yjt£ tw 7 Cvsu(xaTi tyj<; süayysXta*; 
tg> ayto), o c, eaTiv appa§G)v tyjs xXYjpovojua*; yj(jig)v zic, a7UO- 
XuTpoxuv tyj<£ 7 T£pt7rotY)a£G)(;, zit; £7uaivov tyj<; 8o£yj<; auTou. 

Mais si <J 9 payl<; est ainsi detourne parfois de son sens 
primitif pour signifier le bapteme, encore faut-il justifier que, 
dans cette acception, il soit parfois accompagne de Tadjectif 
Xa(ji7cpa. C’est ce qu’a fait Dölger qui remarqua tout d’abord 
que ce mot Xap.7upav, mis bien en evidence, attirait l’attention 
de l’initie sur lui et sur son voisin. 

Tertullien, De Pudicitia , C. 9 , dit : Becuperabit igitur el 
aposlata veslem priorem , indumenlum spiritus sancli et anuhim 
dermo , signacalum dermo , d’oü Ton peut se representer l’image 
du sceau du bapteme imprime dans la chair comme celui d’un 
anneau a cachet. 

Une epithete voisine de Xa(X7cpav est celle qu’emploie 
P) 1X0 VS, pp. 87-112. 
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Clement, II e Lettre aux Corinthiens, 8-6, TYjprjaTe tyjv aapxa 
ayvYjv xal a9payi8a aa7rtXov. (sans souillure, dans tout son 
eclat). 

La priere qu’adresse ä Dieu saint Philippe, au chap. 38 
de ses Actes, se termine par ces mots. 

tt)v (po)T£LviQv Gou G9payi8a tt]v 7uavTOTS Xa(/,7roi>aav. 

Enfin, Hippolyte ( x ) designe le chretien venant du bapteme 
par l’epithete de Xa[A7rpö<; ziq ia 6so<paveia. Chap. 9: avsp^eToci 
ouzb tou 6a7UTia(AaTO<;, Xa(i,7üpo<; &<; Y)Xio<; a7üaaTpa7CT(ov toc<; 
ty)<; SixatoauvT)^ axTtva<;, 

Ainsi donc le peuple portant un sceau brillant, qu’Abercius 
designe dans ses vers est la communaute des chretiens de 
Rome, portant la marque eclatante du bapteme. 

Vers 10-11. 

Kal 2upb)<; rceSov slSov xal aaxea 7uavTa, Nlaißiv 
Eu 9 p<xtt)v 8ia6a<;. 

Abercius mentionne un voyage lointain, jusqu’aux confins 
orientaux de l’empire. 

Nisibe, ä l’epoque d’Alexandre, se trouvait ä la frontiere 
orientale, toujours battue par les invasions des Parthes; eile 
devait finir par tomber entre leurs mains sous le regne peu 
brillant de Jovien. W. Ramsay fait remarquer que ce devait 
passer, a cette epoque primitive du christianisme, pour un 
acte tres meritoire de visiter Rome et la Syrie. Polycarpe 
visita Rome, en 154, et parlait dans ses lettres de son intention 
de visiter la Syrie. Melito voyagea en Syrie. L’interet que 
presentait la mention de ces voyages est renforce ici par le 
desir de mettre en evidence Tuniversalite de la foi. 

( 1 ) Cit6 par Dölger dans £4>PAFIZ, p. 80 sq. de Zeitschrift für Geschichte 
und Kultur des Altertums , p. 87 sq : Die 24>PAFI2 der Aberkios Inschrift . 
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En effet 7 cC<jti£ 7uavT7) 8s 7cpo9)ysv est un membre de phrase 
qui interesse tout le passage depuis si q 'PttpnQv ( 1 ). La parti- 
cule Sä, si forte dans toute Pinseription et qui met le mot en 
evidence, atteste la preoccupation qu’avait Abercius de faire 
ressortir l’empire universel que la religion avait sur les 
ämes. 

Et cette religion n’est pas un christianisme quelconque, 
c’est celui meine qu’on professait ä Hieropolis, la foi enseignee 
par saint Paul. 

Dejä, au vers precedent, Abercius faisait remarquer que 
partout il trouvait des ehretiens qui pensaient comme lui, 
avec lesquels il avait des entictiens sur la foi. 

C’est une precision qu’il faut voir dans le membre de 
phrase IlauXov s'x<ov ox<*>v. 

Dejä Lightfoot ( 2 ) trouvait lä une allusion aux lettres de Paul 
et voyait avec Ramsay une consequcnce du fanatisme here- 
tique dans la cassure ä cet endroit. 

Duchesne, au contraire, supposait que de pieux ehretiens 
avaient mutile le passage en croyant y voir une allusion a Paul 
de Samosate, heresiarque. 

L’opinion generale est qu’Abercius se recommandait de Paul 
dans ses voyages, Paul etant Papötre des gentils et le plus 
liberal, le mieux connu des zelateurs du Christ. 

Wilpert ( 3 ) citait comme un argument en faveur de cette 
opinion, ce passage de la lettre de saint Ignace aux Ephesiens, 
C. 12 : IlauXou ou(X[xuoTat tou Y)yia<jfj(,svou, tou [/,sp.apTupY)- 
p.svou.... oö yevotTo f /,01 utco ia I'xvtj söpsÖvjvai 8 tocv 0sou 
e7ciTUX<*> oq sv 7raay] S7C17COXY) (JiVTjfxovsusi sv XpiaTco 5 Iy)<jou. 

La conjecture I 7 P öx<*>v de Hirschfeld trouvera un excellent 
commentaire dans ce passage des Actes des Apötres, VIII, 27, 

(*) La remarque a ete faite pour la premiere fois par Wehofer : Römische 
Quartalschrift , 1896, p. 64. 

( 2 ) Apostolic Fathers , II, i, p. 476. 

( 8 ) Fractio panis , p. 115. 
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oü il est dit : [xai lSoü] avvjp AlOto^ suvouxo? SuvasT?)? 

KavSaxyj? ßaoiXtaaT)? AiOlottcov . ■Jjv 8k u7coaTpe(pc«)v xai 

xa0Y)p,evo? kni tou app,aTQ? a&TOo xai avsytvcoaxsv tov 7upo(piQ- 
tt]v ’Haatav. 

Abercius lisait Paul en voyage pour s’inspirer de son zele 
apostolique et se servait de ce livre eomme d’un signe de recon- 
naissance envers les chretiens orthodoxes de la Syrie. Et il 
avait la joie de voir que partout la foi l’avait pregede, de voir 
partout sa religion regner sur les fideles. 

De Rossi (*) eite eomme un passage parallele ee vers de 
Finseription de J. Maritima : 

suaeßsia yap as 7cavTOTS 7Cpoaysi 

Quant au mot (tuocvty] S , eox ov ) sovofuXou?, dont l’inscrip- 
tion garde les premieies letties, son sens est elair : il s’agit de 
ees reunions oü se retrouvaient les chefs des communautes, 
frequentes en Asie Mineure ; d’apres Eusebe, V, 23-24, il y 
en aurait meme eu a Hieropolis. Les guv6(xlXol sont ceux qui 
assistent a ees reunions, les « compagnons de la foi » qu’Aber- 
eius se felicite de trouver partout. 

Nous arrivons maintenant au passage le plus attachant et 
le plus important de notre inseription, celui qui presente de 
la maniere la plus evidente tous les caracteres d’une allusion 
au mystere de la communion chretienne. 

Le texte porte : 

mori? 7ravxY) 8e 7rpo7jye 
xai 7uape0Y)xe Tpo^vjv 7ravTy), i^öüv <x7uo 7nQy9)? 

7ua(ji.p.eye07) xa0apov, ov sSpai'aTO 7rap0evo? ayvif), 
xai toutov 7rapeSo)xe 91 X 01 ? ea0siv 81 a 7 ravTÖ?, 
olvov £X 0Uaa J Kspaafxa StSouaa (xst 5 äpTou. 

La foi presente donc aux croyants le poisson de source tres 
grand et tres pur qu’a regu une vierge chaste ; eile le donne 
ä manger a ses amis, incessamment, en leur donnant du vin 

( x ) Inscriptiones Urbis Romae , II, fase. I, p. xxvi. 
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melange (c’est-ä-dire mele d’eau ä la maniere antique) et du 
pain. A toute premiere vue, ce texte apparait comme une 
mention de la communion eucharistique, du festin rituel dont 
la eene est le prototype. Matth., XXVI, 26. ’EoOiövtcov 8 s 
auicov Xa6<5>v 6 apTov xal suXoyy)oa<; sxXaoev xal Sous 

tois p,a07)TaLS sl7rsv* (27) XocSsts cpaysTS * touto scjti to ato(xd 
p.oo * xal Xaßwv 7roTY)piov xal su^aptoTYjaas s8o>xev auTOts 
Xeycov (28) * msTS iE, auTou 7ravTSS * touto yap sotiv to alp,a 
p,ou t vjs 8ia07)XY)s to izzpl 7uoXXwv sx^uwoftsvov sis &ps(uv 
ap.apTio)v. 

II est aise d’entendre par 91 X 01 les chretiens. Ce sont les 
amis d’Abercius et de la Foi, comme ceux ä qui Jesus dit, 
Jean, XV, 14-15 up.sZ<; 91 X 01 p .06 sots eav 7 uoiy)ts o eyw 
svT^XXop.ai. up.iv (*). 

Mais la eene se fait sous les especes du pain et du vin. 
Que vient faire ici le poisson ? 

II a paru, en 1910, dans la Römische Ouartalschrift , en Sup¬ 
plement, un ouvrage oü F. J. Dölger a etudie ä fond la question 
de Temploi du Symbole IX0YE ( 2 ) dans la religion chretienne. 

De la lecture de ce livre, il resulte ( 3 ) que Ton peut considerer 
le Symbole du poisson representant le chretien comme tout ä 
fait primitif et remontant k Tevangile lui-meme (Matth., 4, 19 : 
Marc, 1, 16 ; Luc, 5, 10 ; Matth, 13, 47 sq.). 

Citons Matth., 4, 19 : Jesus rencontre Simon et Andre et 

leur dit : Ssuts Ö 7 ug<o gou xal 7 uot 7 )G 6 ) up,as aXieas av 0 pw 7 rcdv. 

Matth., 13, 47 : IlaXiv 6 p,oia IgtIv 73 ßacuXsta tcov oupav&v 

* 

aayTQVY] SX/jOslay] eis tyjv OaXaaaav xal sx rcavTÖs ysvous 
auvayayoiaY). 


i 1 ) On rapprochera de Justin, Apologie, 1, 16 : hzzviCL Tzpoacpepezai Tw 

7rpoeoTWTi twv aosXcpwv dpTo; xal TcoTTiptov uSaTOs xal xpdutaTos. 

Siaxovoi SiSoasiv exaarip twv TiapdvTwv psTaXaSsiv olt.q toü eu^apiarv 
OevTOS apTOu xal oivou xal uSaTo;. 

( 2 ) 1X0VS, Das Fischsymbol in frühchristicher Zeit, Rom, 1910, Supplement 


der « Römischen Quartalschrift ». 
( 8 ) Op, dt,, p. 1-8. 
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Dans un pays de pecheurs comme celui oü se donna le 
premier enseignement du Christ, ces comparaisons sont pour le 
moins naturelles. 

Jesus a, de bonne heure, ete compare ä un poisson ( x ) : 
C’est le fameux texte de Tertullien qu’il faut citer ici en tout 
premier lieu. De Baplismo , contre Quintillia, c. 1... sed nos 
pisciculi secundum IX0TN nostrum J. C. in aqua nascimur , 
nec aliter quam in aqua permanendo salvi sumus. Ilaque illa 
monstruosissima cui nec integrae quidem docendi jus erat , 
optima noral necare, de aqua auferens. 

Ce livre est ecrit vers 200-206 et est entierement posterieur 
ä notre inscription et peut etre aussi ä celle de Pectorius 
d’Autun ( 2 ), ce qui peut faire croire que la designation du 
Christ sous le nom de poisson est certainement k dater du 
milieu du II e siede. Quant a son origine, eile est discutee. 
Dölger ( 3 ) la croit d’origine chretienne, Pischel ( 4 ) y recherche 
les traces de la legende de Vichnou et de Manou sauve par ce 
Dieu sous forme de poisson ; Winternitz ( 5 ) voit ä l’origine 
du Symbole du dieu-poisson, la croyance babylonienne au 
dieu Oannes ayant des jambes et une tete humaine avec un 
corps, une queue et une tete de poisson. Schmidt ( 6 ) voit dans 
toutes les croyances ä un poisson sauveur, Christ : poisson de 
Jonas, dauphin d’Arion, un Souvenir de la legende de Vichnou 
que citait Pischel. Un tres interessant essai dans le sens histo- 
rique, fut celui de Scheftelowitz ( 7 ) qui essaya. de prouver 
que Torigine de la croyance au poisson sauveur et du rite du 
poisson eucharistique remonte aux premieres communautes 

(9 Ibid ., p. 8-19. 

( а ) Cf. plus bas. 

( 3 ) Op. cit. 9 pp. 19-33. 

( 4 ) Cit6 ibid., p. 22. 

( 5 ) Ibid., p. 23. 

( б ) Ibid., p. 24. 

( 7 ) Das Fischsymbol in Judentum und Christentum, dans Archiv für Beligions 
Wissenschaft, XIV, 1911, pp. 1-53, pp. 321-385. 
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juives et judeo-chretiennes de Jerusalem. Un lien de conti- 
nuite unirait les deux religions ä travers la croyance de 
Leviathan sauveur et Christ-Messie, syncretisee ; Teucharistie 
serait la continuation de l’usage hebreux de consommer du 
poisson aux jours saints, que nous trouvons mentionne dans 
Perse lui-meme (V, 180-184) et represente dans les eatacombes 
juives. Le Symbole du poisson remonterait donc aux premiers 
disciples juifs du Christ. 

Cette etude basee sur l’analyse serree de la bible hebrai'que 
et du Talmud nous parait renfermer une grande part de 
verite. 


Dölger examine encore, dans la premiere partie de son livre, 
diverses origines probables du Symbole du poisson : il rejette 
avec raison celle qui met en rapport la naissance du Christ 
et le signe celeste du poisson, dont le sauveur tirerait son 
nom ( x ). 

II considere l’emploi du Symbole poisson dans le nouveau 
testament ( 2 ) : la phrase oü Jesus dit, Matth., 9, 10 : ^ 

eaxtv ei; u(jlg)v av0p(O7i;o<; ov ouTYjset 6 uibc; auToij ÄpTov [/,*}] 
XtOov e7CtS(oaet auio; r\ xal iyßbv alTY]orei, (xy] ocptv e7u8<oaet. 
oü Schultze ( 3 ) etablit l’identite 69 ic; = SiiboXoc, ( Apoc ., XII, 
14-15 ; 2 Cor., XI, 3) et IX0TS - XPISTOS = APTOS 
(Jean, VI, 32, 35-48) ne le convaine pas, car une teile equation 
ne se retrouve pas dans la litterature patristique des pre¬ 
miers siecles. C’est dommage, car l’hypothese etail assez 
seduisante. 


II rejette aussi comme appuyee par des textes trop tardifs, 
Phypothese de Heuser qui fait venir le Symbole eueharistique 
du poisson du texte de Matthieu (XIV, 19) oü la multitude est 
nourrie de pain et de poisson, et de Luc (XXIV, 42), oü 


(q Pp. 29-39. 

( 2 ) Pp. 39-42. 

( 8 ) Schultze, Die Katakomben , Leipzig, 1887, p. 117. 
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Jesus ressuscite prend avec ses apötres o7ctou [xspo<; (*). 

11 n’est pas convaincu non plus (p. 42-51) que le bapteme de 
Jesus permette de tirer quelque conclusion, au point de vue 
orthodoxe, s’entend. Car depuis l’Evangile des Hebreux, 
employe par les Ebionites, d’apres la sibylle heretique du 

ft 

II e s., Jesus n’est vraiment dieu qu’apres son bapteme dans le 
Jourdain. 

II eite un texte de Justin et un autre de Clement d’Alexandrie 
qui sembleraient indiquer que Jesus acquit par le bapteme, 
non la divinite, mais l’initiation ä son etat de messie, par 
l’influence de l’eau et de l’esprit saint. 

Et il conclut par ces mots : Daraus folgt , dass man vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus , nicht das Hecht hat , das 
Ichthyssymbol auf eine Anschauung zurückzuführen , die 
für kirchliche Kreise bis jetzt noch nicht nachgewiesen ist : Le 

du Christ n’a pas la signification d’une deification, 
mais donc tout au plus d’une initiation, d’une confirmation de 
sa mission salvatrice. 

L’acrostiche sibylline XpeiaTcx; ©eou Tibq Scütyjp, 

lui parait trop tardive pour etre l’origine du Symbole ( 2 ). 

Dans le paragraphe suivant, il considere le bapteme du 
Christ comme une Sorte d’initiation au second degre, lorsqu’il 
dit, rectifiant son jugement sur le bapteme-initiation ( 3 ) ; 
Und doch ist Christus unter dem Symbol des IX0TS mit der 
Taufe in Verbindung gebracht worden . Zur Erklärung dieser 
Erscheinung dünkt mir Optatus von Mileve den richtigen Weg zu 
weisen , wenn er, sagt . (Liv. 3, chap. 2, dans C. S. E. L., ed. 
Ziwsa 26, p. 69) : Hic est piscis [Christus) qui in baptismale 

(*) Pour ce qui coneerne la seconde partie du passage, nous sommes d’accord 
avcc lui. Nous le sommes moins pour la «Multiplieation des pains», en songeant 
que, sur les fresques les plus anciennes representant l’eucharistie, celles de la 
« Chapelle des Sacrements » dans les Cataeombes, on represente comme aliments 
le poisson et le pain ; de memo, dans la « Capelia Graeca » plus aneienne, on 
voit sept ä huit corbeilles de pain, allusion evidente ä la multiplieation des 
pains qui pourrait bien etre, ä notre avis, une premfere communion symbolique. 

( a ) Pp. 51-58. 

( 8 ) P. 68. 
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per invocalionem fontalibus inseritur , u/, quae aqua fueral 
a pisce eliam piscina vocetur. 

Examinant alors rinvocation de l’Esprit saint dans le 
bapteme de l’eucharistie, il en arrive ä cette eonclusion que 
c’est par eile que l’eau acquiert les proprietes divines et 
redemptrices qui font que Von peut alors appeler piscis le 
baptise sorti de la piscine animee de l’esprit saint, ce baptise 
füt-il le Logos lui-meme, le fils de Dieu. 

Suit un chapitre tres important, oü Dölger examine la 
question de oc7ro 7TY)Y?js que nous reprendrons plus 

loin. II conclut que 7 üy)Y 7) est le bapteme, l’eau dans laquelle 
Jesus fut baptise et dont il ressortit impregne de la gräce 
divine. 

Un autre paragraphe (*) nous interesse dans cc chapitre, 

paragraphe auquel nous avons dejä fait des emprunts et que 

«* 

nous utiliserons encore, c’est eelui oü Dölger etudie l’usage du 
Symbole du poisson eucharistique dans la religion chretienne, 
dans les cultes grecs, dans celui d’Atargatis et dans celui des 
Cabires ou Cavaliers Thraces. 

La seconde partie du livre est employee ä etudier la formation 
de l’abreviation : IX0TS ä travers les monuments chretiens 
des premiers temps. Il est difficile d’en donner un bref resume. 
Il en resulte toutefois que IX0TS n’a pas ete du premier coup 
explique par les mots ’Iyjgou^ XpicjTÖs 0sou TEö^; cette Inter¬ 
pretation s'est elaboree assez lentement, et eile est en somme 
posterieure au Symbole proprement dit du poisson etudie dans 
la premiere partie. est un mot saere dont chaque lettre 

correspond a un mouvement de la pensee chretienne. 

On aurait eu successivement ’Itjgouc; Xptaxoc; ou IXS (>|c) 
’Iyjgou^ Xpioxo^ 0eo<;, LX'OS puis par reaction contre l’appel- 
lation des Cesars, divi filius , I'XOeou Yio<;; et enfin, par 
Identification du terme gcottjp avec celui d’Evergete et 0eo<;, 


( l ) Pp. 120 ä 142 et 143 ä 153. 
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I X-0 T* Sotyjp = rX 0 Y S. Ce bref resume ne donne qu’une 
faible idee du travail enorme que represente cette partie de 
l’ouvrage. 

La 7cr\yri d’oü provient ltxOos a ete interpretee de fagons 
differentes jusqu’au moment oü, eomme nous, Ton y a vu le 
bapteme. On Ta regardee comme un Symbole de la Vierge 
Marie. (Pitra De Rossi) citaient ä l’appui de leur these, un 
texte retrouve par le premier, remontant au quatrieme ou au 
cinquieme siede, et qui portait xat Xeyouatv ot <£v8pe<; ört |xev 
7U7)yy) Stxatox; etpTjxat, a7üoSex6(Ji£0a* Myjptac Se auTYj<;T& Övofjia, 
r^ru; ev p.y)Tpa, co<; ev 7ceXayet [/.uptaycoyov oXxaSa <pepet. Et 
8 s xat 7 cy]y 7 ] outox; voetaOco. n^y/j yap öSaxos 7 ry)y 7 )v 7 cveü[jtaTO<; 
aveXaße, eva {jlovov IX0TN e'xouaa iw tyjs 0 eoTY)TO£ ayxtanrpcj) 
Xa[x6av6p.evov, t&v rcavTa xoafiov co<; ev OaXaaay) 8taytvo[Jtevov, 
t8£a aapxi Tpetpovxa ( 1 ). 

Ce texte est assez complexe. Sans le petit membre de phrase 
et 8e xat tctjyy) la seconde partie de la citation serait aisee ä 
interpreter et le texte, depuis 7nqyi) u8axo<;, rentrerait dans 
la serie des textes oü ce mot designe le bapteme, mais il est 
uni ici ä une phrase oü jouant sur le nom de Mapta, Mvjpfa. 
Mupta, on en fait un nom de la Vierge (voir p. 388). 

Ce serait alors un temoignage de plus pour notre acception 
de 7uy)YY] ( 2 ) et un temoignage excellent quoiqu’un peu tardif. 

Pitra avait d’abord regarde tctqyy) comme une designation 
de l’Esprit saint et citait a l’appui de cette acception le 
Psaume XXXV, 19 : rcapa aol Tzrppr\ £g)y)<;; Isa'fe, XII, 3 : xal 

avxXTjaeTe u8<op [zex* eo 9 poaiivY)<; ex tcov 7TY)ycav tou GGyryjpfou; 
Jeremie, XVII, 13 : ’EyxaTeXt7uov 7U7]yy]v £cd9j£, töv xuptov 
et Jean, Apocalypse , VII, 17 : öti tö apvtov, to ava (xeaov 
tou 0povou 7rot(Jtavet auTOix; stüI 7ryjya<; uSaxcov. 

( x ) Pitra, Spicilegium Solesmense , III, p. 533 ; Analecta Sacra , II, pp. 176; 
De Rossi, I. V. R., I. dt ., p. xxm. 

( 2 ) Cf. pages 376-377. 



374 


A. ABEL 


On ne peut mieux representer l’abondanee de l’Esprit 
qui purifie et immortalise qu’en le comparant ä une souree 
bouillonnante. 

Zahn ( x ) avait dejä emis cette opinion que cette souree etait 
Felement primitif oü baignait Jesus avant de s’incarner, c’est- 
ä-dire l’Esprit saint. 

Harnack s’est eleve contre cette opinion. Nous verrons plus 
loin par quoi il l’a remplacee. J. Wilpert ( 2 ) avait dejä vu 
dans 7rY)YY) une allusion au bapteme ; il eitait Jean, III, 5 : 

’Areexp^Oy) J lY)aou<; * a{X7)v ap ltjv Xeyo) gol el (/.Y) ti? yevv7]0^ 
iE, uSaxoc; xal 7rv£up,aTO<; ou Sivarai etaeXOetv eic, tyjv 
S aatXeiav tou 0eou. 

Et dans cette simple phrase, le lecteur averti reconnaitra 
le double bapteme, par l’eau et par l’esprit saint, qui est 
celui du Christ et qui deviendra par la suite celui de tous les 
fideles. 

C’est ici, nous semble-t-il, qu’il est bon de citer la premiere 
partie de l’inscription de Pectorius, la plus ancienne partie 
assurement, celle qui a le moins trait au personnage principal : 
le mort, et qui traite du sujet le plus general ( 3 ) Le texte 
en est : 

IX0YOX oüpavioo 0etov ysvo q 7)Topi <j£(jivc7> 

Xpvjas * Xa6o)v 7CY)yy]v ap,6poTov Iv 6poT£on; 

0£a7U£at<ov uSaTOV ttjv avjv, «p iks, 0aX7T£o 
uSaaiv a£vaoi^ 7 cXouto8otou aoepfo)*;’ 

ScoTYjpcx; ayicov (xeXiyjSeoc Xap,6av£ 6pc5<uv 
,7 Ea0t£ 7C£ivao)v, i^0äv 7caXagat<; 

« Race divinc de FIX0YE celeste, prends une noble resolu- 
tion,r£chauffe ton äme,öami, dans les eaux inepuisables de la 
sagesse aux biens innombrables,en puisant ä la souree immor- 

f 1 ) Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und des Alt¬ 
christlichen Literatur , V, p. 81, Averdus von Hierapolis . 

( 2 ) Fractio Panis , p. 116. 

( 3 ) Cf. De Rossi, Inscript . Urbis Bomae , l . I ., p. xix-xx. 
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teile, alors que tu vis parmi Ies morteis, prends Taliment au 
gout de miel du sauveur des justes (saints) ; mange, toi qui es 
affame, en tenant 1TX0Y2 dans tes mains ». 

II y a ici deux allusions ä 1TX0YE, allusions bien distinctes 
par le sens. 

Celui ä qui s’adresse Tapostrophe appartient ä la « race 
divine de 1TX0Y2 celeste », celle des baptises, ceux dont 
Tertullien dit: Nos pisciculi secundum IX0YN noslrumJ. C. in 
aqua nascimur nec aliter quam in aqua permanendo salvi 
sumus. 

A cöte, il y a 1TX0Y2 que Taffame prend comme une nour- 
riture au goüt du miel, celle que fournit le gcö'tJjp aylctv, 
1TX0T2 eucharistique. 

Mais il y a aussi allusion ä la nrjyr} : c’est la source immor- 
telle des eaux divines, celle qui rafraichit Tarne avec ses eaux 
eternclles. Qu’est-ce que cette Turjyy} ? 

D’apres Dölger ( 1 ), il s’agit ici du bapteme ; et c’est le 
meme sens que Ton retrouve dans Tecrit eite de Tertullien et 
dans Tinscription d’Abercius. 

Il semble assez probable que nYjyij ait servi au II e s. ä desi- 
gner le bapteme, c’est celui qu’on retrouve dans les livres 

sibyllins, VIII, 313-317 ( 2 ). 

Kal tot* ino 90 i(xevcov avaXuaac; ziq epaoe; 

IIp&TCx; avaoTaaeco^ xXy)toi<; ap^yjv u7roSet^a<; 
’AOavaTov 7cy)y^<; a7coXouaa[xevo<; uSarsaoiv 
Tolc, 7upoT£pov xaxiac; tva YevvYjOevTes ävcoOev 
Mtjxeti SouXsuocoaiv a0EG[/,<u<; ^0£<u xooptov. 

« Et alors, ressuscite d’entre les morts il s’en ira le premier 
)> vers la Lumiere, montrant aux elus le commencement de la 
» resurrection et les purifiant des eaux de la fontaine immor- 
» teile, des fautes passees, afin que, regeneres, ils ne connais- 

(») 1x0rs, i, p. 8 i. 

(*) Cites par Dölger, op. cit. 9 p. 95, note 2. 
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» scnt plus jamais l’csclavage des moeurs iniques de ee 
» monde ». 

Comme dans rinscription d’Abercius, l’eau qui serl ä purifier 
et ä sublimiser Farne, c’est-ä-dire le bapteme, est appelee 
7C7]YY] a0avocTO<; ou aevvao^. 

Je crois toutefois qu’il ne s’agit pas ici d’eau ä proprement 
j)arler et qu’il faut rapprocher ces textes de Jean, I, 29-34 : 

Tyj e 7 ratipi,ov SXItcei tov ’Itjgouv sp^ogsvov 7upo<; au tÖv xal 
Xsyei • i8e 6 ajxvö^ tou 0eou 6 al'poov tyjv agapxfav tou xoa[xou. 
Oöto^ egtlv vnsp oö £yo) * oklgü) uod ep%ezou avyjp 6<; 

2[X7upoa0ev gou ygyovev, oti 7üpo5t6<; (/.ou 1 xayo) oux 

auTov aXX 5 tva <pav£pG)0fl t<o ’lapavjX, $ia touto ^X0ov eyw 
ev uSaxi 6a7TTi£G>v. Kal egapTiipyjaev ’ Icoavv7)<; Xeywv oti 
T eOeagai to 7rv£uga xaraßaivov 7ueptOTepav e£ oupavoo 
xal ejaeivev £7u* auiov. Kaya) oux f)$£iv auxov, aXX* 6 7rsg^ac; 

[A£ 6a7TTl^£tV EV ÖSaTl, £X£?VO<; goi eI7ü£V * E(p’ OV av TO 

7uv£U(i.a xaTaßalvov xal (jlevov etc’ auTÖv. oüt oq egtiv 6 6a7TTt- 
£o>v £v 7uv£ugaTi aylw. Kayd) scopaxa, xal gsf/,apTup7)xa ot». 
o5to<; egt* v 6 ulo^ toO 0sou. 

II y a ici: 1) L’agneau de Dieu qui efface les peches du monde 
comme dans les livres sibyllins ; 2) qui baptise dans l’esprit 
saint, lequel est qualifie de « fons » dans l’evangile apocryphe 
des Hebreux( x ). La 7 uy] y yj a0avaTo<; des livres sibyllins nous 
apparaitra donc comme cette source eternelle, donc divine, 
que l’inscription de Pectorius appelle 7r/)yY) ag6poTo<; 0 eg 7 usguov 
uSaToov dont les ondes sont a£vaa et proviennent de la 
7 uXoutoSoto£ Go<pla, soit la providence de Dieu. 

En consequence, nous sommes fondes de croire que 7CY)y7) a le 
sens de bapteme, et, dans le cas de l’IXöYE oupavioc;, qu’il 
s’agit du bapteme par l’esprit saint oü Dölger ( 2 ) voit la 
consecration de la mission divine de Jesus. 


P)E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der Ausserkanonischen Evangelien 
und urchristlichen Ueberlieferungen, 2 e ed. Giessen, 1905, p. 4. 

<■> ixers, pp. 68 sq. IX© VS und die Logos-Epiklese in der Tauf wasserweihe. 
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Le chretien, dans l’inscription de Pectorius, mange le poisson 
et s’en rassasie : 

xopTOc^’ apa, XiXafa), SsarcoToc ocoTsp 
E5 SÖSoi [A7)T7)p GZ XlT<x£o[X£, 9 &S T&V 0OCv6vTG)V. 
’Aa^avSie k & zz p, T<I)gq) xs^apia^sve 0up,o> 

Suv f/,7)Tpi yXoxspY) xai, aSsX^psotaiv sf/.o’Eatv 
’I^Oucx; eipYjVY] aeo [/.vyjaso FIsxTOpiou. 

Rassasie-moi du Poisson, je t’en prie seigneur, sauveur 
Puisse ma mere bien reposer, je t’en prie, Lumiere des morts 
Et toi mon pere Aschondius, eher ä mon äme, 

Avec ma douce mere et mes freres, 
ä toi la paix du Poisson ; souviens-toi de ton Pectorius. 

II s’en rassasie comme les TceLvwvTec; et tyjv 

SixaLoaiivTjv (Matth., V, 6), il a soif et faim de la divinite, 
il espere que la gräce de Dieu l’apaisera comme, dans l’Apoca- 
lypse, ceux que l’agneau conduira ä la fontaine eternelle et 
qui n’auront plus jamais faim ni soif, ni chaud, ni de souf- 
france sous le soleil ardent (VII, 16). 

Les sources de vie, c’est le bapteme de l’esprit qui apaise 
l’inquietudc de l’elan vers Dieu, c’est la satiete du Poisson, 
c’est-ä-dire de Jesus divinise et confirme dans sa divinite. 

C’est ce poisson divin, cette nourriture celeste que la foi 
sert aux fideles, dans l’inscription d’Abercius. C’est lui aussi 
que nous voyons dans les peintures de la catacombe de 
saint Callixte, dans la chapelle des sacrements. 

La aussi, nous voyons jaillir la divine fontaine, lä aussi un 
pecheur d’hommes tire de l’eau un poisson (bapteme) et lä 
aussi nous voyons des fideles assembles manger le pain et le 
poisson. C’est dans cette eau que l’on voit un pretre baptiser 
le neophyte, dans cette eau jaillie de la fontaine de vie. 

Le poisson, le pain et le vin representent de toute evidence 
l’eucharistie. 

Nous les voyons figures tous les trois des deux cotes d’une 
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tombe dans la crypte de S* Lucine. Le poisson, vivant, 
porte le pain dans une corbeille et le vin dans un vase de verre 
qui transparait ä travers les ouvertures de la corbeille. 

Dejä, ä propos de celui-ci, De Rossi (*) citait l’epitre de 
saint Jeröme ad Rustic , 20 : Nihil illo ditius qui corpus Domini 
in canistro vimineo et sanguinem portal in vitro . 

Nous les voyons aussi figures tous les trois dans la magni- 
fique fresque de la capella Graeca dans la catacombe de 
Priscilla, que Wilpert edita dans Fraclio Panis et dans les 
Pittlire delle Catacombe Romane . 

Quant ä la 7uap0svo<; ayv */\ qui a pris le poisson mystique, 
Jesus-Christ, qui est-elle ? 

L’opinion qui vient la premiere ä l’esprit est que c’est 
peut-etre Marie, vierge et mere. C’est l’opinion que De Rossi 
emet dans son recueil d’inscriptions de la ville de Rome, et 
Wilpert dans Fraclio Panis ( 2 ). 

Mais, ä bien y regarder, cette identification parait moins 
evidente. Au contraire, dans les textes du II e siede, Pitra ( 3 ), 
Lightfoot ( 4 ), Duchesne ( 5 ) et Dölger ( 6 ) voyaient une allusion 
ä l’eglise, fiancee, epouse mystique de Jesus, qui l’a regue, 
venant des eaux du bapteme de l’esprit. Kaufman ( 7 ) trouve 
cette Interpretation absurde et comprend aussi 7uap0svo<; 
ayv*/] comme Marie. Paton ( 8 ) a trouve une solution au moins 
elegante ä la difficulte. II propose de traduire : « Le poisson 
de source, tres grand, tres pur que presentait la foi, et qu’elle, 
vierge pure, a pris... ». 

( x ) De Rossi, De Christianis Monumentis 1X ( M )Y N exhibentibus , Spicilegium 
Solesmense , III, p. 565. 

( 2 ) Wilpert, Fractio Panis , Die Inschrift des Abercins , p. 116. 

( 3 ) Pitra, Analecta Sacra , II, p. 176. 

( 4 ) Lightfoot, Apostolic fathers, II.i, p. 481. 

( 5 ) Duchesne, Melanges archeologiques et historiques de Vecole fran^aise de 
Rome , p. 179. 

( 6 ) lXerS, pp. 97 sq. 

( 7 ) C. M. Kaufmann, Handbuch der Altchristlichen Epigraphik , p. 177. 

( 8 ) Paton, Revue arcMologique, 1908, 4 e Serie, n° 8, Note on the Inscription 
of Abercius , pp. 93-96. 
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La vierge en question serait donc la Foi. Cela n’est pas 
grammaticalement impossible, mais il nous semble difficile 
d’admettre cette explication, car le poisson qu’a pris la foi 
ne peut guere etre que le pisciculus , le chretien, et il n’est pas 
atteste jusqu’ici qu’un tel poisson ait jamais servi au festin 
eucharistique. 

La Lettre aux Ephesiens, V, 25-26, dit : oi avSps^, aya- 

7raTS ra<; yuvaLxa<;, xaöoxai 6 XpiGTcx; 7)ya7r7)<j£V tyjv 
sxxXvjatav xai eauTÖv 7rapeScoxev U7rsp auT7)<; tva auxTjv 
aytaay] xa0apioa<; tw Xouxpw tou 88axo<; ev pY)[xaTi, £va 
7capaaTY]a7] aux8<; lauTG) svSo^ov tyjv IxxXYjaiav, (atj E^ouaav 
gi rtXov 7] pux£8a 77 xl t&v toioutwv aXX’ Eva fj ayta xai 
<5c(X(0(xo<;. 


Les livres sibyllins portent, VIII, 356 sq. : 

xai tot 5 a7uoaTpe4 ,e & <pav£pco<; x 6 7cp6ac*>7cov iit’ auiov’ 
£7üTa yap ahovcov (X£xavoCa<; ^(/.ax 9 e'Scoxev 
avSpaat, 7rXa£o[/.£Vou; 8ia xzip&v 7rap0£vou ayvyjc;. 

« Et alors il detournera visiblement d’eux son visage, car 
» il aura donne le temps de sept siecles de repentir aux hommes 
» fagonnes par les mains de la vierge chaste ». 

Or ces hommes n’ont pu etre fagonnes par une autre vierge, 
en vue de l’election, que par l’eglise elle-meme. 

VIII, 290-291. 


Ao>aEi 8’ei^ [LOLGTiyocq ava7uXcoaa<; tote vcotov 
auxö^ yap x6a[xq> 7rapa8coo£i 7cap0£vov ayvyjv. 

« Il tendra son dos aux coups de fouet, car il donnera au 
monde la vierge chaste ». 

Ici eneore, la vierge que Jesus laissera aux hommes c’est 
son eglise fondee apres son supplice. Saint Hippolyte, expli- 
quant le texte de VApocalypse , 12, 1 (7U£pi tou ’Avxi^ptaTou, 
C. 61), dit : TT]v (xev oöv yuvaixa ttjv 7U£pi6e6X7j;ji£vy}v xov 
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•qXiov, <ja<psGT<XTa tyjv exxXyjatav e$Y)X<d<jev, ev$e8ofiiv7)v tov 
Xoyov t6v 7raTpo)ov U7rep *qXiov Xap.7COVTa. 

Le sens de eSpa^axo convient ici ä Ep. aux Gal., 3, 27, 

st<; XpiGTov p,ev eG9payia0*)QTs, Xpiaxov IvsStSaocTs. 

Les chretiens, l’assemblee des fideles regoivent le Christ, 
s’en revetent, s’en penetrent et l’eglise ainsi unie au Christ 

est appelee 7rap0evo£... Aia touto. oÖ7cg> yap scpOapxo 

axoau; [xaxataK; (Hegesippe, dans Eusebe, IV, 22, 4). 

Nous donnerons donc aux vers : 

7TIOTIS TTOCVTTQ Sk 7CpOYjyeV 
xal 7caps07]xe xpcxpyjv 7üavTY) t^0\jv ano 7C7)y?)<; 

7cavp.eye07) xaOapov, 8v sSpa^axo 7cap0evo<; ayv*/). 

la signification suivante : La foi me precedait partout (c’est-ä- 
dire, partout je trouvais des communautes chretiennes) et 
eile me presentait partout le poisson de source, c’est-ä-dire la 
communion par le corps de Jesus represente sous forme de 
poisson. Ce qui expliquel’adjectif 7rav[xeye07) et l’autre xaOapov, 
Jesus etant le grand Symbole et le bapteme lui ayant confere 
la purete de l’esprit saint. 

Qu’a regu la vierge chaste : auqucl l’eglise (l’assemblee des 
fideles) s’est mystiquement unic. 

olvov ^pTjaxov s^ouaoc xepaap,a StSooaa [iex 5 &pxou. 

i 

M. L. Saint Paul ( x ) fait remarquer ici une intention. 
Abercius celebre en effet l’Eucharistie en tout temps, avec le 
pain et le vin, nourriture terrestre. 

La mention de pain et de vin entrant dans le saint sacrificc 
n’etait pas inutile ici, etant donne quil existait en Syrie des 
sectes heretiques (les Ebionites) reprouvant l’emploi du vin 
dans la communion ( 2 ). 

p) Revue de Philologie , 1918, p. 28. 

( 2 ) Cf. St Iren£e, adv. Haaret, 5, 1, 3 : Reprobant Ebionaei commixtionem vini 
coelestis. Cf. Duchesne, Histoire ancienne de VEglise , p. 131. 
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D’autre part les Elkasaites, qui remplissaient certaines 
contrees de la Syrie, et qui etaient ennemis des doctrines de 
Paul, dont Abcrcius se reclame ouvertement, ne celebraient 
Feucharistie qu’une fois Fan, au contraire des catholiques qui 
la celebraient continuellement (8ia 7uavTo<;). 

C’etait aussi un usage marcionite, d’apres saint Epiphane, 
Haer., 42, 3. 

Abercius parle aveo complaisance de ce vin, qu’il qualifie 
de XP 7 ) <JT Q V avec peut-6tre Fintention de faire deviner sa vraie 
foi ä travers ce mot, et d’apporter la certitude au xp7)<rciavo<; 
qui le lirait ( x ). 

C’est a lui aussi qü’il demande une priere dans le vers 


tocuO’ 6 vowv su^aiö’ Ü7c£p ’Aßepxiou 7ca<; 6 <jdvg)86<; 


u 


u 


u u 


u u l) - 


u o - u 


oü le quatriemc pied est detruit par Fintroduction de son 
nom. W. Ramsay supposait avec Duchesne qu’il y avait lä 
une formule plus ancienne oü se serait trouve ocutou, pronom 
frequent dans Fepigraphie chretienne de cette epoque pour 
designer le defunt ( 2 ). Quant ä la demande d’une priere ou 
d’un souvenir, on la retrouve ailleurs : dans lasalutation 
funeraire de Finscription d’Alexandre. 


elpyjVY) toi<; 7cocpayou<7iv xocl fxvyjaxofxevot^ rcepl r)(JiG>v, 

dont la premiere partie est en rapport avec beaucoup d’ins- 
criptions chretiennes, par exemple C. et. B n° 658. eipyjvy) 

tol<; 7 üapayouatv tzolgiv ano tou 0eou. 

ibid n° 654. slpYjvT) 7caai toZq aScXcpoZs (III e siede) 
ibid n° 655. sipYjVY) ndayj Tfl aSeXcpoTYjTi (id). 

et dans Finscription de Pectorius s IX@TOS eipTQVY), aeo ptviqcreo 

FIsXTOpiOtO. 


(*) Calder, Philadelphia , p. 44, note 1. 

( 2 ) Cities and Bishoprics , p. 729. 

25 
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Tels sont les commentaires qu’on peui apporter ä l’ins- 
cription cTAbercius lorsqu’on la place dans le groupe des 
inscriptions chretiennes. Examinons maintenant l’opinion de 
ceux qui y ont vu P oeuvre d’un pretre paien. 

L’ Inscription dCAbercius, consideree comme paienne 

Ficker ( A ) le premier s’avisa de quelques difficultes appa- 
rentes que presente le texte de Pinscription d’Abercius, pour 
lui denier tout caractere chretien et Pexpliquer comme un 
texte paien. II considere qu’Abereius etait un pretre d’Attis, 
que le voyage ä Rome etait une sorte de pieux pelerinage 
fait par lui vers le lieu oü se trouvait la fameuse picrre de 
Pessinonte, amenee ä Rome lors de la deuxieme guerre 
punique, et incluse dans une statue de la Magna Mater, cou- 
ronnee d’une couronne murale. Comme arguments, il alleguait 
que Virgile, identifiant (?) Adonis ä Attis le designe comme 
pasteur, Buc, X, 18 : Et formosus oves ad flumina pavit Adonis ; 
que la Phrygie, dont c’etait le dieu, faisait grand commerce 
de troupeaux et que le belier etait son animal sacre, ce qui 
permettait de Pappeier 7roifjLYjv, ä cöte du 6ouxoXo<; de 
Theocrite. 

Les grands yeux du pasteur se justifieront par Pepithete 
(jLupi6(qjiaTo$ qu’Hippolyte lui donne ( Philosoph ., V, 9). Sa 
chastete s’explique par Poperation amoindrissante dont il 
fut la victime, apres que Cybele dont il etait Pamant (Luc., 
Diät . deor , 12) Peüt tire de la fontaine de la nymphe Nanna, 
fille du fleuve Sangarius, pour qui il brülait d’un coupable 
amour (Julien, Oratio, V), par le fait aussi que ses pretres se 
livraient ä des purifications ou se faisaient subir eux-memes 
la degradante Operation qu’il avait enduree. 

( x ) Sitzungsberichte der K. Preussischen Akademie, 1894,1, pp. 87 sq. presentee 
par A. Harnack : Gustav Ficker, Der heidnische Charakter der Aberkios Ins¬ 
chrift. 
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La SactXujca qu’il a vue ä Rome est la statue de Cybele 
et la a<ppayi<;, un embleme, signe de reconnaissance ou simple 
objet d’ornement (medaille, anneau) que les inities au culte 
d’Attis portaient et dont ils se servaient comme signe de 
reconnaissance, comme cela s’est fait de tous temps. II ne 
faut pas oublier que Ficker suppose une religion mysterieuse 
(p. 98) cultivee dans une confrerie quasi secrete : tocuÖ 5 6 v6cov. 

D’ailleurs, Ficker dit que la legon Xaov n’est rien moins 
que certaine et qu’ä sa place on pourrait conjecturer vaov. 
On se souviendra alors que Lucien, De Syria dea , c. 32, rappelle 
l’existencc sur la tete de la deesse ä Hierapolis, d’une pierre 
fluorescente qui illumine le temple la nuit. II suffirait alors 
de supposer l’existence ä Rome d’un dispositif semblable 
pour expliquer cette mysterieuse acppayt^. 

Quant au voyage en Syrie et au delä de l’Euphrate, c’est 
aussi un pieux pelerinage oü se rend Abercius. II est alle ä 
Rome voir Cybele dans toute sa splendeur, avec ses ornements 
d’or ; il va maintenant en Syrie. 

« Avercius ist als Cybelepriester in Rom gewesen, um dort 
seine Göttin zu sehen ; er ist nach Syrien und über den 
Euphrat gezogen, weil er den Kult der Syrischen Göttin für 
denselben hielt, wieder den der Cybele, weil er die Atargatis 
mit der Rhea gleichsetzte » dit-il et cette elegante supposition 
d’un syncretisme imagine par le pretre d’une divinite aussi 
reveree que Cybele, suffit pour le tranquilliser. 

Paul est un cocher, Pistis, peut-etre la foi dans la deesse, 
mais plutöt un nom mystique d’Atargatis. Le poisson est un 
Symbole d’Attis. En effet : aux fetes de ce dieu, Ton mangeait 
et Ton buvait. Temoin l’inscription celebre : ex tu^ttocvou 
6e6po)xa, ex xup,6aXou 7ce7rcoxa, yeyovoc (juiaT7)<; "ArTeox;. 

Or, Rhea a sauve Attis lorsqu’en etant tout petit, il etait 
expose sur les ondes du fleuve Gallos ( x ) (Julien, Orat., V, 

P) La legende d’Attis et de Cyb&le est exposee avec force dissertations m£ta- 
physico-mystiques par Julien dans son oratio V, dont Philologus a r^cemment 
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p. 165 B. C. D.) ; on peut donc l’identifier avec un poisson. 
II Test doublement depuis que la deesse l’a tire de la source 
oü il s’ebattait en compagnie de Nanna ( ibid ). 

De plus, on mangeait des poissons aux fetes d’Atargatis. 
Le poisson mystique, tire des eaux par Cybele et consomme 
religieusement dans lcs festins d’Atargatis-Rhea, cst donc un 
Symbole d’Attis. 

Mais comment un pretre de Tinfiniment feconde Rhea 
a-t-il pu la qualifier de 7uap0svo<; dyv*/) ? Le discours de 
Tempereur Julien fournira de nouveau l’explication. 

II Tappelle 7cap0evo£ apLYjTwp, ysvvcoaa Xs 7ud0ou<; 

(p. 166-7). Ficker fait d’ailleurs remarquer ä juste titre que 
les deesses orientales sont celebres tantöt pour une fecondite 
genereuse, tantöt pour une virginite absolue : engerdrer un 
dieu ou un element n’est pas en effet une generation qui efface 
la virginite. 

Gomme ce repas mystique, oü Ton mangeait le poisson- 
Attis, devait faire partie d’une ceremonie d’initiation, c’est ä 
Tinitie qu’Abercius s’adresse, pour une priere peut-etre. Ge 
auvo)S6<; n’est-il qu’un u(xvq)S6(;, car on chantait des hymnes 
dans le culte d’Attis, et la fin du discours de Julien ( Oral . V) 
est un veritable hymne ä la Magna Mater. 

Quant k la menace d’une amende, eile ne choque pas du tout, 
venant d’un pretre paien, tandis qu’elle choque beaucoup (!) 
venant d’un pretre chretien qui appelle sa eite sxXsxty), sans 
doute pour sa foi. 

Voila, brievement resumee, l’exegese de Ficker. Nous en 
reparlerons plus loin. 

Albrecht Dieterich Q) presente une theorie voisine de celle-ci. 
Tout d’abord, se basant sur la Chronologie erronee que 


(1923) donn6 une analyse detaill^e. Nous eitons ici d’apr^s l’Edition de Leipzig 
de 1696 : Juliani Imperatoris reliquiae et S. Cyrilli Alexandrini archiepiscopi 
in eumdem libri X. 

P) Die Inschrift des Aberkios, Leipzig, 1896 (brochure de v-54 p.). 
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propose Robert, il place le voyage ä Rome en 220, sous Elaga- 
bale, lorsque ce jeune souverain, atteint d’un delire mystique, 
jugea bon de celebrer l’hierogamie de son dieu solaire, repre- 
sente par la pierre conique d’Emese, avec le Palladium et 
avec l’Hera Ourania des Carthaginois (Herodien, 5, 6, 3). 
Abercius serait un myste d’Attis attire ä Rome par cette 
ceremonie grandiose qui laissa dans son esprit une impression 
profonde. üotgyjv, tout comme pour Ficker, est Attis, mais 
SocatXeilx; et SaaiXiaaa sont respectivement le dieu solaire 
d’Heliogabale et Hera Ourania. 

La a<ppayt$ n’est plus portee par un Xa6$ mais par une 
Xao<; = Xaa<; = X£0o<;, laquelle n’est autre que la pierre 
d’Emese qui portait, d’apres le temoignage d’Herodien, tützouc; 
xai e£o/a<; Ce serait lä cette Xap,7upa a<ppayC<;. 

Tout comme Ficker, avec plus de raison que lui, Dieterich 
remarque le syncretisme qui preside ä cet acte d’Heliogabale 
qui assimile f, Hpa oupavCa ä Cybele et la servit comme teile. 
Abercius retourne alors en Syrie, k Emese, faire une devotion 
au groupe compose d’Attis (!) et de la deesse syrienne, conduit 
par Paul, homme, et par Nestis, deesse du jeüne, qui pre- 
sentait le poisson, nourriture ascetique, en rapport avec le 
culte de la deesse-poisson Atergatis. L’hypothese de Dieterich 
n’a d’original que la raison qu’il donne pour justifier le voyage 
ä Rome d’Abericus. C’est la derniere theorie faisant d’Abercius 
un paien. 

Examinons maintenant celle de Harnack qui en fait un 
demi-chretien. 

Harnack et son hypothese syncretisle ( x ) 

Harnack n’affirme rien. Toutefois, il remarque qu’une Inter¬ 
pretation strictement chretienne, catholique, de Tinscription 

P) Adolf. Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Atl - 
christlichen Literatur , XII, 1895, 4 bd. p. 28 : Zur Abercius Inschrift , parmi les 
comptes rendus (voir bibliographie) citons en premier lieu celui de F. C. Co- 
nybearS ; Classical Review, 1895, p. 295, oü ce savant präsente une Version 
arraenienne du XI® s. de l’inscription. 
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est quasi impossible et il s’ingenie ä imaginer des diffieultes 
aux exegeses proposees jusqu’ä lui. 

1° IxXsxty) tcoXk; et la menace d’une amende sont invrai- 
semblables de la part d’un chretien. Notre exegese a rejete cette 
objection. 


2° Le 7coif/,7)v ayv6<; ne se retrouve pas dans la litterature 
evangelique ; le 7coip,7)v aya0o<; ou xaXo^ ne peut etre identifie 
avec lui, car il ne palt pas ses brebis eomme celui d’Abercius. 
Wilpert, dans Fraclio Panis , et Duchesne, dans les Melanges 
de Vecole de Rome, ont fait justice de cette allegation. 


3° 7cavTY) xoc0op6c«>vTas applique aux yeux de ce pasteur, 
conviendrait mieux ä un dieu paien, le soleil, par exemple, 
qu’au Christ ; ä quoi nous repondrons que ces epithetes 
trouvent des paralleles dans la litterature chretienne pri¬ 
mitive. 

4° Le 6oc<uXetSs ne peut etre saint Pierre ou son successeur, 
6aa£Xsia est ä rejeter (comme nous Tavons fait malgre 
Duchesne) ( x ) ; or ce roi et cette reine sont des etres mystiques 
appartenant ä un culte paien. La reine peut tres bien etre 
Juno Regina. 


5° vocov, ffovo>86<; font egalement allusion ä une religion 
mysterieuse et peu repandue (!). 

Nous aussi nous croyons ä une religion cachee ; ou peu 
apparente, du moins. 


6° On ne saurait admettre niETIE, dejä corrompu sur la 
pierre ä l’epoque oü l’auteur des manuscrits copia Tepitaphe 
et oü la cassure lui fit donner la crux : FIATAON ESQ0EN. 
Quant ä Paul, meme avec la correction hypothetique etc’ 

4 

8xo)v, on ne peut voir en lui Tapötrc Paul, mais un Paul 
quelconque. A la premiere de ces deux objections Q) on 


i 1 ) Duchesne insistait encore sur cette lecture dans Bulletin Critique , 1897, 
XVIII, pp. 101 sq., oü il critiquait v6h6mentement la theorie d’ALBRECHT 
Dieterich. 
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repondra par l’cxamen de la phototypie du Nuovo bullettino di 
Archeologia Cristiana , plus haut eitee et cela tranquillisera les 
plus scrupuleux ; quant ä l’autre, eile est purement arbitraire. 

7° Cependant PIX0YS semble devoir etre chretien. 

Pour resoudre la difficulte, Harnack presente un texte : 
«Entretien religieux ä la cour des Sassanides», publie par 
Wirth, Aus oriental. Chroniken III, p. 143 sq. etudie par 
Bradtke Theolog. Literaturblatt , 1894, n° 16 ; et que celui-ci 
a fait remonter ä l’Histoire eeclesiastique de Philippe de 
Sidee (IV e siede). Le passage est intitule ex IlepaiSos eyvcoaOYj 6 
Xpunrix; in apx?js- Le recit qu’il eontient, dans un style 
delicieusement naif, est le suivant : Dans un temple oü se 
trouvent plusieurs statues de dieux, est disposee une Hera 
(Ourania) laquelle, sous Pinfluence du soleil, a congu, quoique 
sans vie, un enfant. Le pretre desservant du temple annonce 
cette grande nouvelle au souverain qui la regoit avec une 
incredulite bien facile ä comprendre, quoique le pretre 
temoigne du bruit qui s’est produit pendant la nuit parmi 
les dieux. 

Voilä qu’un autre miracle a lieu : la voüte du temple se fend, 
un astre brillant apparait au-dessus de la tete de POurania 

x x / 

et annonce la venue de celui qui sera ’APXH KAI TEAOS, 
apx*J] 8k (HDTYjptas, tsXo<; Se a7rcoXeta<;. En memetemps les autres 
dieux s’ecroulent avec fracas. Le Roi fait appeler les mages 
• qui concluent k la naissänce du Sauveur. 

Ce texte renferme quelques passages pleins d’interet, qui 
servent a Harnack ä etayer sa theorie. Hera devient OöpavJa ; 
or Hera oupavta peut s’identifier avec "Hpoc SaatXiaaa et etre 
la reine dont il s’agit dans l’inscription. Hdios, son conjoint, 
est merveilleusement place pour jouer le röle du dieu qui 
voit tout, qui pait des troupeaux. II pourra aussi etre le 
6ocatXeu<; si genant du 7 e vers. 

Enfin ce texte renferme la phrase suivante: ei Se xai 7 cy)yy) 
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ocuty), outg) vostaOco * 7 cy)yv] Y^P 7cy)Y7)v 7cvs6(/.aTO<; 

aevvoct^ei * svoc f/,6vov l^0tl)v e^ouaa tw Tr\c, Osotyjto«; dcY^iarpo) 
7cspiXa(/,6av6[/,evov xocl tov :cavTa x6ap,ov Texte presque 

identique ä celui que eite De Rossi, apres Pitra (cf. p. 373 ), 
pour expliquer tcyjy^ comme le Symbole de Marie et que nous 
avons dejä rejete une fois comme tardif ( 1 ). 

Ce texte est mis en relation avec la legende chretienne par 
la phrase finale : yj ttyqy^ ( Hpa 7 üy)yv) scjtiv y) <piXY)0etaa) tyjs 
BY) 0Xeef/.£8o<; saxt 0i>y<xty]p, qui permet de mettre en parallele 
Helios et Jahveh, Hera et Maria. La aussi on trouvera le 
Xa8v Xa(ji7tpav acppaYtSa s^ovtoc, dans le diademe enrichi de 
pierres precieuses de la statue de Hera. Harnack ne songeait 
pas que a<ppocYt<; Xap,7rpa pouvait signifier bapteme, comme 
Dölger Ta prouve. 

Guignebert ( 2 ), dans un recent article de la Revue de VHisloire 
des religions , envisage aussi la religion d’Abercius comme une 
religion seulement ä demi-chrelienne. II croit qu’Abercius 
a pu garder beaucoup de traits pai’ens et eite ä l’appui de cette 
opinion que, dans un hypogee du II e -III e s., decouvert pres de 
la Via Manzoni en 1920 ( 3 ), oü Ton trouve peinte une petite 
croix latine, on voit place sur une hauteur, au milieu d’une 
prairie oü paissent des troupeaux, un personnage dont les 
yeux ont ete agrandis pour donner l’impression d’un regard 
qui s’etend sur tout et partout. En outre, il tient sur les genoux 
un livre ( volumen ) ouvert. Guignebert y voit le pasteur dont 
parle Abercius, mais il note qu’on ne peut trouver aueun 
Symbole chretien dans les autres peintures de l’hypogee. 

De plus, reprenant la correction 'Pcojryjs YP*^ 0 ^ 1 * 

(*) On renriarquera aussi la diversite des intentions des symbolistes aneiens ; 
et que le fait de retrouver cette phrase, pareille,dansdeuxtextesdifferentsjusti- 
fie notre hypothese d’une citation anterieurement detachee d’un texte identique. 

( 2 ) Revue de VHistoire des Religions , 1923, LXXXVI1I, pp. 67 sq. Les demi- 
chretiens et leur röle dans V&glise primitive, 

( 3 ) Ipogeo con pitture scoperto presso il viale Manzoni , dans Atti della reale 
Accademia dei Lincei f Notizie degli scavi y 1920, pp. 123 sq. 



ETÜDE SUR L’lNSCRIPTION D’ABERCIüS 


389 


(Tappes la version russe, il pretend que le volume pose sur 
les genoux du personnage serait celui renfermant les textes 
mysterieux de cette religion demi-chretienne. 

Mais ne peut-on croire qu’il n’y a dans ces peintures, 
tres belles, et d’un fini qui rappellent celles de Pompei, rien 
qu’une simple decoration comme dans certaincs parties de 
la catacombe de Priscilla et de St Calliste, et voir dans la 
croix un Symbole posterieurement ajoute ? 

II n’y a plus alors de raison de chercher un syncretisme. Le 
pasteur est la premiere decoration chretienne de cet hypogee, 
la croix la seconde, et les autres peintures, de purs ornements 
ä cette demeure des morts des premiers temps. Pfister ( x ) 
voyait dans Abercius un initie au culte secret de Rome et se 
basait sur le Ta 'PcofX7)<; ypa[Afj!,aTa tzigt a de la version russe. 

Nous avons dit ce que nous pensions de cette legon, de 
sorte qu’il est superflu d’approfondir cette hypothese basee sur 
de Timprobable. 

UInscription d’Abercius est chretienne 

Les theories qui font d’Abercius un palen sont toutes enta- 
chees d’erreur. 

Ficker a fait de lui un pretre du couple Attis-Cybele, en 
admettant un syncretisme avec le culte d’Atargatis et Hadad. 
Mais pourquoi le pretre d’une divinite aussi respectee que la 
Magna Mater aurait-il eu besoin de dissimuler sa foi, de s’en 
cacher, alors que Tempereur Alexandre Severe celebrait lui- 
meme les Hilaria de cette deesse ( 2 ) ? 

De plus, quelle preuve a-t-on que ce syncretisme ait reelle- 
ment existe ? Aucune, sinon les penibles elucubrations de 
T Oratio V de Julien oü Ton voit une vague identification avec 

( 9 ) Pfister, dans Berl. Phil. Wochenschrift , 1913, pp. 29 sq, (Article sur la 
decouverte de Lüdtke). 

( 2 ) Guignebert, article cit6. 
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la deesse supreme, qu’Atargatis 
aussi. 


etait ccnsee representer 


Enfin, les arguments de Ficker pour faire d’Attis un chaste 
pasteur et un poisson pretent au moins ä sourire. Autant dire 
qu’Abelard fut chaste apres l’attentat de Fulbert ; et Ton 
n’est pas poisson pour avoir ete deux fois tire de l’eau. Ficker 
allegue bien Athenee, VIII, 37, oü il est dit qu’Atargatis 
avait pour fils le poisson, mais le fils de la deesse syrienne, 
dont la statue est identifiee par Lucien avec celle d’Apollon 
{De Syria Dea, C. 34) n’est pas clairement identifiable avec le 
favori de Cybele. 

Quant aux festins d’Atargatis, c’etaient les pretres de cette 
deesse seuls qui etaient autorises ä en manger. Athenee, 
VIII, 37 : Mvaaea^ 8’sv SsuTspw rcepl ’Aaiac; cpYjalv oötg>^ * 

Ifxol [xev 7] ’Arapyari*; Soxsi ^aXe7T7]v 6a<uXiaaav yeyovevat 
xal tg>v Xa&v oxXrjpajt; e7ceaTaT7)xsvat &are a7covo{uaai 
ocutols W sgOisiv, aXXa 7cpö<; ocörrjv ava<pepetv 8ia to 

aplaai auT?j to 6pwp.a. Kal 8ux to8s v6(ju{xov sti 8iap,svetv 
e7rav sö^covTat Ty) 0sg) apyupoug fj ^puaoüc; avaTtOsvat * 

Toi><; 8s tspsi<; 7uaaav -fjgepav ty) 0eq> aX*y)0ivou<; lyßuq S7U ttjv 
Tpa 7 cs^av 6^o7coiY)aap,svou<; 7rapaTi0svai, s<p0ou<; ts ogotox; xal 
07ütou<;, ou<; Sv) auTol xaTavaXiaxouaiv ol ty)<; 0sou Espei<;. 

II est donc tres improbable qu’Abercius ait ete admis ä ce 
festin. II est imposssible qu’on ait distribue du poisson aux 
fideles (<p£Xots) ; l’explication porte donc ä faux sur ce point 
comme sur les autres. 


Par consequent, Ton doit considerer l’hypothese de Ficker 
comme un simple jeu d’esprit et d’erudition. 

Quant ä celle de Dieterich, la Chronologie qu’il emploie 
suffit ä la faire crouler. Mais il y a moyen aussi de l’ebranler 
point par point plus aisement encore que celle de Ficker. 

Herodien, V, 6, 4, nous dit qu’Elagabale (jisTS7rs[x^aTO T?j<; 
Oüpav£a<; to ayaXp,a, gs66vtcov auTO U7cspcpi)a)<; Kap^7)8ov£cov 
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ts xal tc5v xaTa tyjv Al6\Sy)v av0p<t>7u<ov.... apf/,6£eiv toivuv 
X eyo)v 6 ’Avtovcvo^ yapiov y\ki oo xal <jsXy)vy}<; to ts ayaXfJta 
(XST£7re[X^aT0 xal rcavTa tov sxet0sv ^puaov, x ?ts 
7ua[jL7rXeiGTa t6v 0s8v ec; 7upoixa 8 t) s7u8ot>vai sxsXsucs. Kop,ta0sv 
ts to ocyaX(xa auvcoxtae tw 0sco, xsXeuaa^ 7cavTa^ to£><; xaTa 
*Pcop.7]v xal ’lTaXtav av0po!>7roi><; sopTa^siv 7cavTo8a7rat£ ts 
eucppOGiivai,^ xal suco^locu; ^p^a0at 87)(xoa£a ts xal ISta ax; 8 y) 

yap.o\SvTO)v 0scov. Le mariage mystique d’Hera Ourania et du 
dieu d’Eliogabale, qui suivit celui du Palladium avee ce 
dieu, represente par la pierre noire d’Emese, fut, d’apres 
Dieterich, Poccasion du voyage d’Abercius, devot d’Attis. 
Mais on (*) a fait justement remarquer que ce voyage 
apparaitrait comme un fait extraordinaire, etant donne le 
grand mecontentement que ce sacrilege souleva. D’apres 
Dion Cassius, LXXIX, 11, la statue d’Isis se retourna meme 
pour ne pas voir de pareilles horreurs. II est certain que les 
devöts d’Attis et de sa Grande Compagne ne durent pas etre 
plus satisfaits, d’autant que l’empereur ne se conduisit pas 
fort correctement ä l’egard de la deesse. Lampride, VI, VII : 
Sacra Populi Romani , sublalis penetralibus , profanavil , ignem 
pevpeluum exstinguere voluit, nec Romanas tanlum exstinguere 
voluit religiones , sed per orbem terrae anum studens ul 
Heliogabalus deus ubique colerelur et in penum Vestae irrumpit ... 
et penetrale sacrum est auferre conatus... et aurum vinclum in 

( 1 ) II me parait superflu d’insister sur les attaques qui s’abattirent sur 
Ficker d’abord, et qui furent toutes plus ou moins ironiques, sauf la tentative de 
refutation grave de Schulze, puis sur Dieterich. Citons toutefois : Wehofer : 
Römische Quartalschrift , 1896, Eine neue Aberkios Hypothese , pp. 351 sq. 

Duchesne, Bulletin critique, 1897, XVIII, p. 101, Critique de l’ouvrage de 
Dieterich. 

Batiffol, Revue de VHistoire des Religions , 1897, XXXVI, pp. 112-13, Expose 
et critique de la these d’A. Dieterich. II n’est pas jusqu’aux paisibles Analecta 
Bollandianay 1897, XVI, p. 74 qui ne manifestere nt leur indignation. M. Salomon 
Reinach, qui marquait, dans la Revue critique , 1896, p. 447, de la Sympathie 
ä la th&se incriminee, se vit assez cruellement traite par Mgr. Duchesne dans 
l’artiele eite du Bulletin critique. 

M. F. Cumont, Revue de VInstruction Publique en Belgique , 1897, Vinscription 
d’Abercius et son dernier exegUe , en parla avec calme et bon sens, mais sans 
aucune am6nit&. 
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sui dei lemplum locavit. Matris etiam deorum sacra accepit et 
taurobolialus est ul typum eriperet et alia sacra quae penitus 
habenlur condita... ablaiumque sanclum in penetrale dei sui 
transtulit. 

Ce fut Alexandre Severe (Herodien, VI, 1, 3) qui restitua 
les statues et les offrandes volees. Dieterich trouve aussi que 
le nom de 6a<uXiaaa convient ä l’Ourania, sous pretexte que 
cette deesse est appelee regina en Argolide (Apulee, met., VI, 4) 
et que la deesse *'Hpa oüpavioc est appelee par les Pheniciens 
, A<jTpoapx>j (Herod., V, 6, 2) et que Philaster dit (Liber de 
Haeres ., F. Oehler, Corpus Haeresicologicum , I, c. 15, Berlin, 

1856) Alia haeresis quae Reginam adorabat et Forlunam caeli 

% 

nuncupat quam et Caeleslem vocant in Africa. Wehofer (*) a 
prouve que le texte etait malhonnetement eite. Dans son 
entier il est : Alia est haeresis in Judaeis , et a trait au culte 
d'Astarte. 

Donc, le mot SaaiXiaaa ne convient pas ä Hera Ourania ; 
non plus que sa presence ä une hierogamie sacrilege effectuee 
par un souverain sacrilege ne convient ä un pieux myste 
d’Attis. 

Pour Dieterich, a<ppocyl<; etait l’ensemble de marques que 
portait la statue du Dieu (Herod. V, 3,5). Cette statue etant une 
pierre, Xaa?, pour laquelle Hirschfeld avait suppose l’accusatif 
bizarre Xaov au lieu de Xaocv ou Xaa. Mais aller voir un sceau 
brillant dans cette pierre est au moins inattendu et invente 
pour les besoins de la cause. Point n’est besoin d’etre grand 
clerc pour savoir que les pierres meteoriques de grandes dimen- 
sions sont couvertes d’un oxyde noir de fer qui n’a rien de 
particulierement Xagrcpov. Au surplus, voici ce que dit Hero¬ 
dien : ayaX(/,a p.sv oöv &a7usp 7rap* "EXXyjcuv ^ 'Pcogouou; ouSev 
saTYjxe ^eipoTUOiYjTOv, 0sou <pepov eixova, .X£9o<; 8s t lq sgti 
gsyiaTO*; xoctwOsv 7rspt<psp7j<; Xyjycüv sic, o^uttjtoc , xcovosiSec; 

( l ) Rom. Quartalschrift , Eine neue Aberkios-Hypothese, pp. 364-65. 
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au™ [xeXatva te ^p6oc. Sio7U£Ty) §s ocutÖv slvai gsjavo- 

Xoyouaiv te Tiva<; 6pa^sta<; xoci t\S7cou^ Ssixvuouatv 

six6va T£ 'HXtou, avspyocairov slvai OsXooatv oßrco 6 Xs7covtes. 

Je ne parlerai pas de sa legon v^gti^ tuocvty) 8s 7cpo7)ys au 
lieu de 7u<m<;. 

Commc l’a fait remarquer Duchesne, c’est travailler sur un 
texte oü Ton a cherchc ce que Ton voulait trouver. Ainsi 
l’interpretation de Dieterich s’ecroule point par point, comme 
celle de Ficker : ce n’est, comme eile, qu’un penible assemblage, 
incertain et fragile. 

Nous avons montre point par point comment les objections 
de Harnack pouvaient se refuter et, dans ces conditions, il 
ne nous semble pas necessaire d’insister sur la peine inutile 
que Harnack s’est donnee pour interpreter l’epitaphe ä l’aide 
du syncretisme obscur, revele par l’intermediaire Philippe de 
Side et dans un texte tardif ; religion dont Abercius aurait ete 
l’unique representant ä Hierapolis. Puis, quelle necessite de 
rechercher cette religion lointaine en cet endroit si manifeste- 
ment et si regulierement chretien ? 

La note de Pfister n’explique rien et est basee sur une 
mauvaise legon. Quant ä l’opinion de Guignebert, on avouera 
qu’elle repose sur peu de chose. De plus, le principal argument 
tire de ce texte ia 'Pcö{ay)<; ypap.;j.aTa de la Version russe tombe 
avec la mauvaise lecture de ce texte lui-meme. Abercius a-t-il 
jamais vu l’hypogee de la via Manzoni ? 

Dans l’interpretation de bien des passages de l’epitaphe 
qui ont prete ä discussion, on semble avoir souvent oublie que 
[7coi(r})v] ayvos, [a<ppayt<;] Xaf/,7tpa, ^puaoaToXo«;, [ix.0C>v] 7rap.- 
(/.Ey£0Y], pouvaient tres bien n’etre que des epithetes ornantes, 
faciles ä concevoir en poesie. 

De toutes les hypotheses extra-chretiennes, rien ne subsiste. 

La critique orthodoxe a resolu toutes les difficultes appa- 
rentes du texte et aux arguments qu’elle apporte, on ajoutera 
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ceux-ci : Si Abercius n’avait ete chretien, pourquoi Alexandre, 
chretien, aurait-il imite son epitaphe, et pourquoi la tradition, 
particulierement valable dans ce pays oü le christianisme peut 
se glorifier de son antiquite, aurait-elle fait, pcu de temps 
apres, un samt d’un obscur pretre de Cybele ? 

Chapitre Quatrieme 

Formation de la «vie» l&gendaire d’Abcrcius 

La vie d’apres la Iradition 

Dans les « acta » d’Abercius, la critique a retrouve, ä oöte 
d’elements qui reparaissent egalement dans d’autres vies de 
saints, un certain nombre de details empruntes ä des traditions 
locales et se rattachant aux donnees historiques fournies par 
l’inscription elle-meme. (Test l’etude d’ensemble de ces eie- 
ments que nous allons entreprendre ici, ä notre tour. Resumons 
d’abord brievement les « acta ». 

Sous le regne de Marc Aurele et de Lucius Verus, parut un 
edit ordonnant de sacrifier aux idoles. Abercius, eveque 
d’Hieropolis, voyant la foule se presser ä cette offrande 
sacrilege, sentit bouillonner en lui une sainte colere et, encou- 
rage par un songe, il detruisit pendant la nuit les statues des 
faux dieux. Comme les serviteurs du temple accouraient au 
bruit, il les couvrit de maledictions et s’en alla en les bravant. 
Ses amis tenterent de le persuader de fuir. Mais le saint 
homme, loin de fuir, se rendit sur la place publique pour 
y precher la vraie foi. La foule dechainee allait le mettre en 
pieces, malgre les efforts des premiers de la eite, quand pas- 
serent trois possedes. Abercius les guerit, par une priere, et 
calma ainsi la fureur du peuple qui reconnut et confessa aussi- 
töt la vraie foi. Abercius profita de ces bons sentiments pour 
baptiser cinq cent personness. Sa renommee devint si grande 
qu’on accourut ä lui de Phrygia magna , de Lydie et de Carie. 
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Comme la foule Pentourait, attentive ä ses paroles, voilä que 
Phrygella, mere de Pollion ( x ) Euxenianus, homme de haut 
rang, accourt lui demander de la guerir de sa eecite. Ayant 
obtenu ce qu’elle desirait, eile confessa aussitöt la foi chre- 
tienne. Trois autres vieilles vinrent apres, demandant ä 
beneficier de la meme gräce : elles furent exaucees et la 
premiere chose qui frappa leur regard rallume fut Pimage 
du Christ, sous Paspect d’un vieillard, d’un homme fait, d’un 
jeune gargon. A la nouvelle de la guerison de sa mere, Euxe¬ 
nianus vint visiter Abercius et eut avec lui le dialogue sur le 
libre arbitre dont nous avons parle au c-hapitre second. 

Peu de temps apres, parcourant le pays pour guerir mira- 
culeusement les malades, Abercius s’apergul que la contree 
manquait d’un bain public ; une priere y pourvut et l’eau 
chaude jaillit ä Pendroit meme oü il s’etait prostcrne. Le 
demon, ä son tour, entra en scene et s’efforga de le tenter. 
Mais'honteusement repousse, il s’enfuit en menagant le saint 
homme de Pattirer ä Rome. Abercius, tout effare de cette 
menace, rentra chez lui et passa sept jours dans le jeüne et les 
veilles. Le demon, pendant ce temps, avait penetre la jeune 
Lucille, fille de Marc Aurele, et annongait par la voix de sa 
victime qu’il ne s’en irait qu’exorcise par Abercius. Une 
lettre envoyee ä Euxenianus, des ordres formeis, manderent 
le saint. Apres une suite de petits miracles, Abercius, venu ä 
Rome, delivra Lucille et forga le demon ä retourner ä Hiero- 
polis en portant sur le dos un autel de pierre qui s’elevait sur 
Phippodrome. En reeompense de sa eure miraculeuse, il 
obtint de Faustine la construction d’un bain ä Pemplacement 
de sa source thermale et la distribution de trois mille boisseaux 
de froment. 

Abercius, ayant accompli ces hauts faits, partit pour la 

♦ 

Syric, stimule par un songe. Il passa par Antioche, Apamee, 

( A ) Ou Poplion, selon les recensions. 
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trancha les discordes qui divisaient les communautes, combat- 
tit les Marcionites. Puis il poussa jusqu’en Mesopotamie oü 
renthousiasme des fideles lui deeerna le titre d’iaa7c6aToXo<;. 
Abercius revint ensuite vers son troupeau, maudit en passant 
les gens d’Aulon qui manquaient au devoir d’hospitalite. 
Une fois chez lui, il composa un livre sur les devoirs du pretre, 
fit jaillir une source et, ayant compose son epitaphc, s’endor- 
mit dans le sein de PEternel. 

La critique des Acta 

Avant la decouverte de l’inseription d’Alexandre par 
Ramsay, les commentateurs se partageaient en deux groupes : 
les uns, avec Tillemont ( x ) et Baronius ( 2 ), croyaient qu’il 
fallait rejeter en bloc le texte de l’inscription et la legende du 
saint (c’est encore l’avis de Renan ( 3 ) qui considerait les 
Actes d’Abercius comme fabuleux et rinscription comme une 
fiction) ou bien, comme Bossue ( 4 ) et Pitra, s’efforgaient, en 
comparant la « vie » d’Abercius avec la liturgie et les chants 
d’Eglise des VIII e et IX e s., de presenter pour l’histoire du 
saint une tradition parallele ä celle des « Vitae»; Pitra eite ( 5 ) 
dans l’article qu’il consacre ä la question, des hymnes de 
Clement Hymnologus et de Johannes Monachus qu’il retrouva 
lui-meme, pour la plupart. 

Un premier pas dans le sens d’une saine critique historique 
fut fait par Mgr. Duchesne aussitöt apres la decouverte de la 
stele d’Alexandre ( 6 ). Rapprochant les notes de W. Ramsay 

( x ) Tillemont, Memoires pour Vhistoire ecclesiastique , Paris 1694-1712, II, 
pp. 621-623. 

( 2 ) Baronius, Annales ecclesiastici , Lucae, 1738, II, pp. 209 sq. 

( 3 ) Renan, Origines du Christianisme, VI, p. 432, note II. 

( 4 ) Bossue, Acta Sanctorum , IX, 22 octobre, Introduetion ä la « vie » d’Aber- 
cius, p. 485 sq. 

(5) Pjtra, Analecta sacra Spicilegio Solesmensi par ata, 1884, II, pp. 162 sq. 

( 6 ) Duchesne, Bulletin critique , III, 1882, p. 135, Une Epitaphe cTHierapolis 
en Phrygie . 
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sur les villes de la Pentapole de l’histoire ecclesiastique 
d’Eusebe, il rappela les deux eveques, Zotique d’Otrous, le 
premier, le second anonyme qui, au temps d’Apollinaire d’Hie- 
rapolis, eurent des rapports d’amitie et de voisinage avec un 
certain Avircius Marcellus, qu’il identifia avec notre Abercius. 
II terminait son article par cette phrase : «II n’est pas douteux 
que la « vie » ait ete composee d’apres l’epitaphe elle-meme, 
qui etait encore apparente au moyen äge ». 

II revint peu apres sur le sujet ( 2 ) et presenta une theorie 
complete de la formation de la « vie » en meme temps qu’il 
identifiait Abercius avec l’Avircius Marcellus d’Eusebe. Nous 
avons vu (p: 1) que Ramsay avait donne la preuve de l’exis- 
tence de la ville d’Hieropofis en Phrygie mineure, dans la 
vallee du Glaucus, pres de Synnada. Or, les manuscrits s’accor- 
daient a placer en Phrygie mineure la patrie d’Abercius. 
L’auteur des Acta, au courant de la geographie locale, faisait 
arriver les messagers de Marc Aurele ä Hieropolis par Synnada 
apres un jour de marche. Or, comme Ramsay le fit observer 
dans un article contemporain ( 3 ) de celui de Duchesne, s’ils 
s’etaient rendus ä Hierapolis ad Lycum, ils ne seraient pas 
partis de Synnada, tres eloignee de cette derniere ville, et ne 
se seraient pas impose la penible traversee du massif monta- 
gneux qui separe Synnada des vallees du Glaucus et du 
Meandre, mais seraient venus d’Ephese, en remontant le 
fleuve. De plus, c’est ä Synnada que le saint voit le terme de ses 
longs voyages. 

A ces arguments, tendant ä placer la patrie d’Abercius ä 
Hieropolis, ville de la Pentapole, vient se joindre un texte 
d’Eusebe fixant ä Otrous, ville voisine, la patrie du pretre 

p) W. Ramsay, Bulletin de Correspondance Hellenique , 1882, p. 503 ä 520. 
Trois villes Phrygiennes. 

( a ) Duchesne, Revue des questions historiques. 1883, XXXIV, p. 5 ä 33. Abercius, 
tveque d’Hieropolis en Phrygie. 

( 3 ) Ramsay, Journal of Hellenic Studies , 1882, p. 339, The Tale of Abercius . 


26 
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Zotique, ami d’Avircius. Eusebe, Hist . eccles ., V, 16, 1-4-5 : 

7rpo<; (jlsv o5v ty]v X£yog£VY)v xaioc ®puya<; atpeaiv, 07uXov 
ta^upov xal axaTaycovioxov sizl t vj^ e l£pa7coX£Co<; tov ’ArcoXt- 

vapiov. <£XXou<; t£ guv aurw 7 tXs£ou<; tov ttjvixocSs Xoytcov 

avSp&v 7} ty)<; aXvjösia^ u7U£p[xa^o<; avloTY) Sivafxu;, e£ 6v xal 
y)(jttv 7cXe£aT7) tu; utcoOegu; xaTaX£X£L7UTat [2] ’ApxogEvo«; youv 
Tr\<; xax’ auxwv ypa<p9j<; tcov £ip7}g£vcov Se tu; 7upcl)TOV £7U07)- 
(xatvETat ax; xal aypacpou; tol^ xax’ aux&v £7U£i;£X0ot eXEyxou;. 
IIpOOl(JUa^£Tai youv TOUTOV TOV Tp07U0V [3] * ’Ex 7TXEIGTOU 
ogou xal IxavcoTaxou %povou, aya7UY)T£ AutpxiE MapxEXXE, 
£7UTax0£l^ U7Co gou Guyypa^at, Ttva Xoyov eic, tyjv tcov xaxa 

MiXTiaSYjV X£yop,£VCOV atpEGLV, ECpEXTtXCOTEpOV 7CC0£ p.£Xpt vöv 

8i£X£ip.7]v. [4] IIpoG<paTco<; Sk ysvofjtEVoc; ev ’Ayxupa ty)<; 

TaXaTata^. [5] ’A^iouvtcov ouv tcov xaxa totcov 7rp£G6uT£pcov 

O7UC0£ TO) V X£X0£VTO)V xaxa TCOV Sl£Tl0S[Jl£VG)V TCO T7)S aX7]0£ta^ 
Xoyco 67 ü 6 [xvy]p.a T£ xaTaX£i 7 uco(/.£V, 7 rapovTO<; xal tou ou[/. 7 rp£o 6 u- 
TEpOU YJgCOV ZcOTIXOU TOU ’OTpTJVOU. 

La concordance des epoques, le fait que la « vie » d’Abercius 
le montrait luttant contre l’heresie dans les eglises d’orient, 
( Vita Abercii, p. 49, 1. 5, dans l’edition de Nissen), la signifi- 
cation edifiante du texte de l’inscription, tout concordait ä 
faire identifier cet Avircius Marcellus avee le saint, auteur 
de Tinscription. 

C’est ä cette conclusion qu’arriva Duchesne et il la resume 
en disant qu’il y avait existe au deuxieme siede en Phrygie 
Salutaire, un chretien considerable du nom d’Avircius, auteur 
de l’epitaphe rapportee dans les « actes » qu’elle avait servi ä 
etablir, au moyen äge. 

William Ramsay fut beaucoup plus preeis lorsqu’il s’occupa 
de ce qu’il appela «the Tale of S* Abercius» : sa grande 
connaissance de la region le mettait ä meme de porter 
plus loin que son predecesseur la critique du texte, et il tenta 
d’etablir la date precise oü fut compose la premiere « vie » 


0 
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d’Abercius. La biographie ( x ) nous presente la Phrygie divisee 

en deux parties, la Phrygia Paeatiana, qui regut son nom 

en 405 ; la Phrygia Salutaris qui fut ainsi appelee apres 385. 

La Phrygia prima ou Paeatiana etait la plus riche et la plus 

etendue ; Justinien nomma son gouverneur « Comes » et le 

placa sur un pied d’independance. L’autre provinee, plus petite, 

portait, ä partir de 297, le titre de Phrj/gia secunda, ou parva 

(fuxpa dans le texte). Avant 297, le pays tout entier etait 

gouverne par le ])roconsul installe a Ephese. De 411 ä 535 ce 

tut un consulaire assiste de vicarii. Les textes de la « vie » 

nous parlerit de Synnada, capitale de la Phrygie mineure 
» 

« t9)<; (juxpa<; Opuy£<x<; p.Y)Tpo7ro}.i<; ». La division administrative 
en deux provinees etait donc dejä accomplie et Synnada etait 
le chef-lieu dont dependait Hieropolis, etoüse tenait Vyiyep&v. 
En outre, l’itineraire des messagers imperiaux est celui que Ton 
suivait lorsque Byzance etait la capitale de l’Empire. II 
prouve donc que l’auteur des « Acta » vivait apres 297. Comme 
la provinee porte encore le nom de fjuxpa, les « acta » sont 
anterieurs k 385. 

De plus, le nom d’Tjye^civ donne au gouverneur oblige ä 
les placer apres 297. C’est donc au IV e siede qu’un homme 
vivant sur les lieux, puisqu’il fut capable de copier l’ins- 
cription et qu’il connaissait le folklore local, nous a donne le 
noyau des « acta », ce qui concerne la vie et les aventures du 
saint, y compris ses voyages. Une precision plus grande encore 
peut etre atteinte dans la determination de la date, si Von 
admet comme veridique la mention de la distribution de ble 
instituee par Faustine et supprimee par Tempereur Julien, qui 
mourut en 364. 

La vie mentionne un voyage ä Rome et une visite ä une 
reine : que voir lä de plus qu’une interpretation des vers 6 et 7 
de Linscription? C’est devant le peuple etonne que les « acta » 


( L ) Ramsay, Journal of Ilellenic Studies , 1882, p. 343. 
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font guerir Lucilla par Abercius : n’est-ce pas la ce Xoc6v 
porteur du cachet ou de l’anneau distinctif, auquel a pense le 
naif biographe, de meme que les dimensions du ßo>[i.6^ portant 
l’epitaphe lui firent songer ä un chätiment du demon qui 
raurait transporte sur les epaules, de Rome en Phrygie. Les 
demons n’ont-ils pas ä jouer souvent ce rölc ingrat en 
Orient ( x ) ? 

Le Souvenir d’une distribution charitable de ble, interrom- 
pue par Julien, fut mise en rapport avec Paventure de Rome 
et devint une fondation de Faustine. A ce propos, Ramsay 
fait tres justement remarquer qu’une fondation de ce genre 
n’aurait pu susbsister jusqu’au IV e s., depuis le temps de 
Marc Aurele, mais aurait ete supprimee pendant les pcrsecu- 
tions de Diocletien ( 2 ) Peut-etre l’histoire de la guerison mira- 
culeuse de Lucilla ne fut-elle inspirec que par le desir de 
meler ä Thistoire du saint un Souvenir du « bon empereur ». 
La lettre de Marc-Aurele ä Euxenianus pour le feliciter de 
son attitude est assurement un faux quoiqu’en ait dit Thurs¬ 
ton (*). Baron, dans ses Annales ecclesiastici , avait dejä marque 
Tanachronisme : la lettre supposee ecrite avant le mariage de 
Lucilla en 164 mentionne le tremblement de terre de 180 ! 

Les circonstances topographiques : une fontaine au pied 
d’une colline, des sources thermales ; une plaisanterie sur 
Tappetit legendaire des gens d’Aulon, en voilä assez pour 
donner naissance au recit de trois miracles : la fontaine mira- 
culeuse au lieu ttjs rouvoxXic£a<;; les sources de rAypo<; ©epgcov 
et la punition celeste attiree sur les mauvais hötes. Faire 
jaillir des sources, meme thermales, est le propre des saints, 
depuis Mo'ise et punir les mechants par Tincapacite d’assouvir 
leur faim est un usage des dieux de tous les temps. Dejä les 

( 1 ) Conybeare, The Academy , 1896, pp. 468-470, The Babylonian Talmud and 
the life of St Abercius. 

( 2 ) Cities and Bishoprics , p. 714. 

( 3 ) The Month , Juillet 1894, The Story of St Abercius : a byzantine forgery ? 
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Olympiens se plaisaient ä chätier ainsi un Erysichthon, par 
exemple ( 1 ). Gette suite d’interpretations, fut completee par 
Conybeare (article eite) qui trouvait un parallele ä la guerison 
de Lucilla, dans le Talmud babylonien. II faisait remarquer 
egalement que dans le meme livre, le demon est aussi dans 
l’obligation de transporter d’enormes pierres. Les guerisons 
de hauts personnages sont d’ailleurs un lieu commun dans 
l’hagiographie legendaire ( 2 ). 

Lighfoot ( 3 ) et Zahn ( 4 ) reprirent la question dans son 

% 

entierete et adopterent la theorie de Ramsay en lui apportant 
l’appui de leur erudition. Zahn remarqua une ressemblance 
frappante entre les actes d’Abercius et les actes lat ins de 
Pierre dits aclus vercellenses , qui donnent la traduction d’aetes 
grecs fort anterieurs et en grande partie perdus. Au debut du 
recit, apres avoir gueri Phrygella, Abercius parle au peuple et 
loue Dieu pour son infinie bonte ; alors paraissent trois vieilles 
femmes aveugles qui lui demandent de les guerir, eiles aussi. 
Abercius leur repond en ces termes : « Si votre foi en Lui 
» (Christ) est ferme, comme vous le dites, regardez-le avec les 
» yeux du coeur : car si vos yeux corporels sont fermes, ceux de 
» vos ämes s’ouvriront. Tandis que, maintenant, si vos yeux 
» corporels s’ouvrent, ils sont destines ä se fermer ä nouveau, 
)> et lorsqu’ils s’ouvriront au jour, ils ne percevront rien que des 
» choses sensibles, c’est-ä-dire des hommes, des troupeaux, 
» les autres animaux et les forets ; car ces yeux du corps n’ont 
» pas ete crees pour voir Jesus, Dieu, maitre du monde ». 

Les Act. Verc ., chap. 21, font repondre par Pierre ä treize 
vieilles lui adressant la meme priere : si est in vobis fides , 

P) Ovide, Metamorphoses , VIII, v. 758-891. 

( 2 ) Hartmann, Abercius und Cyriacus , Serta Harteliana , Vienne, 1894, pp. 142- 
144. 

Analecta Bollandiana, 1897, XVI, p. 76, ä propos de la vie de d’Abereius. 

( 3 ) Lightfoot, Apostolic Fathers : Ignatius and Polycarpus , II, i, pp. 482 sq. 
St Abercius of Iliiropolis . 

( 4 ) Zahn, Forschungen zur Geschichte des Neutestamentlichen Kanons und 
altchristlichen Literatur , V, 1893, p. 54, Averdus Marcellus von Hieropolis. 
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quae est in Christo , si confirmata est in vobis , videle sensu , 
quod oculis non videtis ; et [aures vestrae praeclusae sunt , sed 
animo vestro intas pateant ] /u oculi Herum claudenlur, nihil 
aliud videntes nisi homines et boues et mula animalia et lapides 
et ligna. Sed Jesum Christum non omnes oculi videnl. 

La ressemblance est frappante. Apres cette phrase, dans 

chacun des deuxrecits, les saints se mettent ä prier : une lumiere 

divine brille autour des assistants et eile est decrite identique- 

ment, avec les memes details dans les deux textes. Puis, les 

vieilles ayant recouvre la vue, Abercius leur demande ce qu’elles 

» 

ont vu et regoit cette reponse : ...et la premiere dit : « J’ai 
vu un vieillard revetu d’une majeste que je ne pourrais expri- 
mer ». L’autre dit : « J’ai vu un jeune homme imberbe » la 
troisieme dit : « un petit enfant a touche mes yeux une fois 
doucement ». Pierre, faisant la meme question : « Quae dixe- 
runt quoniam : Seniorem vidimus speciem habenlem qualem tibi 
enarrare non possumus. Aliae autem : Juuenem adulescentem , 
aliae autem dixerunt: Juvenem vidimus tangentem oculos nostros 
subtiliter , sic nobis aperli sunt oculi. Apres quoi, dans les 
deux ouvrages, les saints chantent la gloire de leur dieu, 
benissent la foule et la congedient. 

Nissen ( x ) poussa la comparaison plus loin que Zahn, et, 
avec une egale chance, montra que les deux discours qu’Aber- 
cius tient au peuple avant ce miracle se retrouvent aussi dans 
les acta Petri . 

Dans le premier discours qu’il fait ä la demande de la foule 
« si Dieu leur pardonnera tous les peehes qu’ils ont commis dans 
» Pignorance de la vraie loi » Abercius repond qu’Il le fera si, 
» reniant la foi et les erreurs de leurs peres, ils delaissent 
» ä jamais : la fraude, la colere, Penvie, la fornication, la 
» häblerie, les mauvais desirs, Porgueil, la Jalousie, la haine... 


P) Nissen, Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaften, IX, 1908, 
p. 315, Die Petrusakten une ein bardesianitischer Dialog in der Aberkios Vita . 
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)> s’ils s’armcnt, hommes du Christ, et se montrent les uns aux 
» autres pleins de magnanimite, de bienveillance, de foi, 
)> d’amour, de yv&oK;, de sagesse, d’hospitalite, de bonte, 
)> de charite, de justice, de moderation, ils auront pour eux, 
» plein de douceur et de bienveillance, le dieu qui aime les 
» hommes, nolre general, le pre^nier engendre ». 

Les actes de Pierre (chap. 2) disent : « Si abstinueretis vos 
ab omni dolo et iracundia et saevitia et moecia (iiotxsiac;) et 
conquinamento et a superbia et a zelo fasli , odio et inimicilia ... 
quamobrem , servi dei , armate vos , unusquisque inieriorem 
hominem vestrum pacem , aequanimilatem , mansueludinem , fidem , 
caritalem , scienliam (yv&au;), amor in fralerniialem , hospita- 
litalem , misericordiam , abstinentiam , caslilalem y bonitalem , 
jasticiam , tune habebitis in aelernum ducem vestrum primo - 
genitum. 

Dans la liste des vices, conquinamenturn n’a pas d’equivalent 
dans le discours d’Abercius ; dans la liste des vertus, abstinentia 
se trouve dans le texte latin seul. 

Plus loin, Abercius et Pierre font egalement la louange de 
Dieu qui a envoye aux hommes son fils unique : « parce que 
» c'est lui le fils de Dieu, c’est lui qui, ä cause de nous, s’est 
)> fait homme, a cause de nous a mange et a bu, k cause de nous 
» a tout Supporte, lui qui aime les hommes et qui est bon ». 
Pierre, de son cöte dit de lui : (qui) motus (est) dominus miseri- 
cordia sua in alia figura ostendere se et effigie hominis videri; 
manducavit et bibit propler vos neque esuriens neque sitiens ; 
bajulavit et improperia passus est propler vos (Act. verc 
chap. 20). 

Puis Abercius passe k Tenonce des qualites de Dieu et fait 
Penumeration des noms du Christ : « Voilä ce Christ que nous 
» nommons la porte de la beaute et la lumiere et la route, 

» le pain et l’eau ; la vie et le repos ; la vigne et la gräce et le 
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» \6yo$ de son Pere, car il a beaucoup de noms et seid il com- 
» mande, le fils anique de Dien «. 

Pierre s’exprime ainsi : hunc Jesum habetis , fratres : jannam , 
lumen , viam , panem , aquam , vitam, resurreclionem , refrigerium , 
margaritam , Ihesaurum , semen , saturitatem , granum sinapis , 
vineam , aratrum , gratiam , fidem , verbum ; hic est omnia et non 
est aliud rrtajor nisi ipse. 

Nissen conclut que l’auteur de la Vie d’Abercius avaitpuise 

aux aetes de Pierre dans le texte primitif, pour tous ces 
passages, afin de mettre des paroles «isapostoliques» dans la 

bouche de son heros. Il fit rentrer les « aetes » d’Abereius dans 

cette classe dont Schmidt ( L ) a presente le Schema, toujours le 

meme : achevement de Peducation chretienne, annonce et 

promesse de la vie eternelle, lutte contre la eulture paienne, 

promesse de la remise des peches, puis, mission apostolique 

par le monde. Nissen completa sa decouverte et son analyse 

du contenu de la « Vie » d’Abercius, en disant que le fameux 

texte du dialogue entre Abercius et Euxenianus pourrait 

bien avoir la meme origine que le dialogue bardesianitique 

syriaque « sur les lois du pays » auquel il ne fit pas davantage 

allusion ( 2 ). 

On conclura de tous ces travaux que les aetes d’Abercius 
se sont formes dans la region meme oü vecut le saint, au 
IV e s. Ils ont tire de lä de nombreux details pittoresques et 
topographiques : les sources d’eau chaude, le bain public, 
la vue d’une pierre dediee peut-etre en Souvenir d’une distri- 
bution charitable de ble, autant d’elements qui auront pu 
servir ä l’auteur, et qu’il aura groupes autour du grand 
homme du lieu. 

Nous ne nous rangeons pas lout ä fait au point de vue de 

( x ) Schmidt, dans Texte und - Untersuchungen , Neue Folge , IX, 1903, p. 24 : 
Petrusakten . 

( 2 ) Nissen, Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaften, IX, 1908, 
art. eite. 
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Nissen en ce qui concerne Tintroduction des aetes d’Abercius 
dans la categorie d’« acta » oü la « mission » serait un lieu 
commun, et nous croyons, avec Duchesne, que les developpe- 
ments relatifs aux voyages ont ete introduits pour expliquer 
les vers 8 ä 10. 

Quant aux discours communs aux actes d’Abercius et aux 
acta Petri , ils sont probablement presentes sous une forme 
plus ancienne dans les actes d’Abercius, comme en temoigne 
leur forme plus sobre et plus correcte. 


Abercius, saint fete le 22 octobre, suivant les calendriers 
orthodoxes, fut donc Tun des premiers chefs de communautes 
chretiennes dans les cours du II® siede. Par son inscription et 
par les details de sa vie qu’elle confirme, nous touchons aux 
formes les plus anciennes du symbolisme et de Tactivite chre- 
tienne en Asie Mineure. 
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7. Canisius, Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum , 7 vol. in-f°, Amsterdam, 
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28. W. Ramsay, Journal of Ilellenic Studies , Londres, 1882, p. 339, The tale of 
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( J ) Nous n’avons pu retrouver cet artiele eite par Dom Leclerq. 
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kungen zur Aberkios-Inschrift. 

80. A. Dieterich, Die Grabschrift des Aberkios erklärt , Leipzig, 1896, V-54 pp. 
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95. Batiffol, La litterature grecque, Paris, 1897, pp. 116-118. 
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97. W. Ramsay, The Cities and bishoprics ofPhrygia , Londres,1898, II, pp.722 sq. 
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102. D. Cabrol et D. Leclercq, Monumenta Ecclesiae Liturgica , Paris, 1902, I, 
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106. E. Batareikh, Oriens Christianus , IV, 1904, pp. 278-307, Vne nouvelle 
recension de la vie d’Abercius. 
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( x ) Nous n’avons pas vu cet ouvrage. 
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129. Pfister, Berliner Philologische Wochenschrift, 1913, pp. 29 sq., Zur Grab¬ 
inschrift des Aberkios. 

130. C. R. Morey, The Princeton Theologie Review, vol. 9, 1911, The origin of the 
fish symbol. 

131. Ö. Marrucchi, Epigrafia Cristiana, Milan, 1910, pp. 121-131. Tav. VIII. 

132. O. Marrucchi, I monumenti di museo Pio Lateranense, Milan, 1911, pp. 
40-42, tav. XLIII, n° 5 et 5a. 
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1914, p. 462. 

134. C. M. Kaufmann, (v. p. h.) Handbuch der Altchristlichen Epigraphik, 1917, 
Paderborn, p. 169. 

135. L. St Paul, Revue de Philologie, Paris, 1918, p. 128, Note sur Vinscription 
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138. Dölger, 1X0 TS, 2 e Partie, Münster, 1922, Der heilige Fisch in den antiken 
Religionen und im Christentum , p. 454-507. 

139. Calder, dans Anatolian Studies (Melanges präsentes ä Sir W. Ramsay), 
Manchester, 1923, Epigraphy of Anatolian Haeresies , p. 58. 

140. Guignebert, Revue (Thistoire des religions , LXXXVIII, 1-3 ; 1923, 
p. 64 sq. Les demi-chrttiens et leur röte dans Veglise primitive. 

141. Calder, dans Journal of the John RylamTs library , 3 aoüt, 1923. Philadel¬ 
phia et Montanism (tirage ä part de 46 pages). 

142. Calder, Journal of Roman Studies , 1926, part 1, p. 84, n° 209. 


A. Abel. 




La Version arabe 
(Tun Trait£ perdu de Galien 


Nous avons expose, dans une publication anterieure (*), 
de quelle maniere les ouvrages de Galien ont ete traduits en 
arabe, pendant le IX e siede, surtout par Honain ibn Ishäq, 
le grand medecin et savant de Baghdad et par ses eleves. 
Nous avons parle d’un certain nombre d’ecrits galeniques 
perdus, et notamment d’un dietionnaire de termes medicaux. 
C’etait le livre Ilepl twv taTpix&v övo(/,aT0t)v qui n’existe 
ni en grec ni en traduction latine, ni en syriaque. Mais on 
connait depuis longtemps une traduction arabe d’une partie 
de eet ouvrage, conservee ä la bibliotheque universitaire de 
Leide ( 2 ) sous le n° Or. 585 (VI). Le VI e Congres International 
d’IIistoire de la Medecine tenu dans cette ville en juillet 1927, 
m’a fourni l’occasion depuis longtemps desiree d’examiner le 
MS. en question et d’en faire prendre une copie photographi- 
que avec la permission de M. le D r van Arendonk, le distingue 
directeur de la section orientale. Un examen rapide du MS. 
m’a permis de constater qu’il contient, en effet, ce qu’indique 
le catalogue : Arabica versio partis primae traclatüs Galeni de 
vocibus in arte medicä usitatis . Les savants editeurs du cata¬ 
logue ne doutent pas de l’authenticite de l’ouvrage, et ils 
ajoutent : Praeter nostrum exemplar operis Galeni nihil neque 


(‘) Max Meyerhof, Les Versions syriaques et arabes des ecrits galeniques. 
Byzantion,t. III (1926), p. 38-51. 

( 2 ) Catalo^us eodieum orientalium Bibliothecae Academiae Lugduno-Batavae, 
auct. de Jong et M. J. de Goeje. VoI. III, Lugd. Bat. 1865, p. 225, n° 1300. 
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Graece , neque Syriace nec Arabice in bibliothecis Europaeis 
exstat. En outre depuis ce temps (1865) aucun autre MS. do 
ce traite n’a ete decouvert en Europe, et mes recherches dans 
les bibbotheques d’Egypte, de Syrie et de Constantinople 
ont ete egalement infructueuses. 

Les seuls renseignements sur le Ilepi iaTptxwv ovojaoctcov 
se trouvent dans les oeuvres de Gaben lui-meme. Un recueil 
en a ete fait par Johannes Ilberg de Leipzig, qui a eu l’obli- 
geance de mettre ä ma disposition son ouvrage ( x ) epuise 
et devenu tres rare. C’est lä qu’Ilberg examine l’activite phi- 
lologique et lexicographique de Gaben, qui, pour sa termi- 
nologie, s’efforgait toujours de trouver une base dans la 
langue attique pure des meilleurs auteurs. G’est pourquoi 
il s’etait cree un lexique auxibaire Tcov 7uapa xoiq ’Attixo 
ai>YYpa<peu<uv ovojaoctcov TsaaapaxovTa oxtg), et bien d’autres 
ouvrages qui sont malheureusement tous perdus. Quant 
au Ilepi LocTpix&v ovo[xaT(ov Gaben le mentionne pour la 
premiere fois dans le IIspl 8ia9opa<; (jcpuYp-wv 1, II, c. 10 ( 2 ) 
ensuite dans le IIspl Stacpopa^ 7cupsTcov ( 3 ) et dans le Ilepi 
ou(jL7rT(o^dcTcov 8ia<popa(; ( 4 ). Gaben a omis de citer son ou¬ 
vrage dans son Ilepi tcov iSicov ßißXicov appele 6 7uvoci; par 
les disciples alexandrins, byzantins et syriaques du grand 
medecin. II le mentionne cependant dans le Ilepi Ta£eco<; 
toSv iSicov ßißXicov ( 5 ), dans le Ei<; io 'Ittttoxpoctouc; 7uepi 
(puaecoc; av0pco7rou 1., I ( 6 ), et surtout dans la 0epa7reimxY) 

(0 I. Ilberg, Ueber die Schriftstellerci des Klaudios Galenos. Rheinisches 
Museum für Philologie. Vols. 44, p. 207 etc. ; 47, p. 289 etc. ; 51, p. 165 etc. ; 
52, p. 591-623. Bonne 1889-97. La partie concernant notre ouvrage comprend 
les pp. 617-620 du vol. 52. 

( 2 ) Claudii Galeni opera omnia. Ed. cur. G. C. Kühn., 20 vols, Lipsiae 1821-33, 
voi. VIII, p. 635. 

( 8 ) Kühn, vol. VII, p. 367. 

( 4 ) Kühn, vol. VII, p. 45. 

( 5 ) Kühn, vol. XIX, p. 55 et CI. Galeni Pergameni scripta minora, vol. II, 
ed. Ivan Mueller Lipsiae, 1891, p. 85, 10. 

( 6 ) Kühn, vol. XV, p. 7. 
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(xlÖoSo^ 1. I. c. 5 ( 1 ). On verra, dans l’analyse du texte arabe 
du livrc des noms medicaux, que Galien eite dans l’ouvrage 
lui-meme son Fiept tutccov, ainsi que ses eerits sur le pouls 
et les symptömes. 

II en resulte que Galien avait compose son ouvrage sur les 
termes medicaux, sous le regne de Marc-Aurele, ä Rome, 
apres 169 ap. J.-C., en cinq livres dont le premier aurait 
parle du terme elemenl (sTot^etov) le cinquieme du terme 
II v aurait examine les conjectures (cy)[jtatv6(xeva) 
et les denominations (7üpoo7]yoptat) en exhortant les eleves 
ä ne pas negliger les faits (TupaygaToc) pour les noms (ovofjtaxa). 
II y aurait insiste sur Temploi de la langue habituelle des 
Hellencs (ai>vY)0eta twv *E XXtqvwv) dans la formation des 
termes, en s’elevant contre le procede arbitraire (vofjtoOsata) 
employe par les jeunes medecins ( 2 ). 

Tous ces renseignements se trouvent dans les oeuvres de 
Galien lui-meme. Une autre source a ete trouvee recemment : 
c/est l’edition de Touvrage du grand medecin et traducteur 
arabe Honain ibn Ishäq ( 3 ) qui forme l’objet de notre etude sus- 
mentionnee. Dans cette edition (sous le n° 114, p. 38), Honain 
nous apprend qu’il a eu un exemplaire grec du Fiept töv taxptxwv 
ovogaTwv dans sa bibliotheque, vers le milieu du IX e siecle 
ap. J.-C., qu’il en a traduit en syriaque les trois premieres 
parties et que son neveu et eleve Hobaiche en a traduit la 
premiere partie en arabe. On trouvera ci-apres la traduction 
du passage entier que le copiste du MS. de Leide a tire du 
livre de Galien et ajoute au titre de Touvrage. 

Passons maintenant ä un bref examen du MS. conserve 

P) Kühn, vol. X, pp. 41-42. 

('-) 0£pa7tejTtxYj jjiG. 1. II, c. 3 (Kühn X, 89) : aXX’ at TOtaOrat vopo- 

G£<Ttat TWV OVOjJlärO)V i>Tzb TWV V£(OT£ptOV i-£t7T,^6r t <Tav. 

( 3 ) 1 lunain ibn Ishäq über die syrischen und arabischen Galen-VberSetzungen. 
Herausg. und übers, von G. Bergsträsser Leipzig, 1925. 
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dans la bibbotheque de Leide. II forme le sixieme fascicule 
d’un recueil de MSS. medicaux en langue arabe relies ensem- 
ble : il comprend les fol. 84 ä 107 de 21 lignes chacun. La date 
manque, mais l’ecriture, selon les arabisants que j’ai consultes, 
est ancienne et pourrait en placer l’execution en Syrie au VI e 
ou au VII e siecle de l’Hegire (XII e ou XIII e siecle ap. J.-C.). 
Les points diacritiques manquent souvent, et toujours dans 
les nombreux noms et termes grees dont l’ouvrage est parseme, 
ce qui a rendu bien difflcile leur identification. La langue arabe 
du MS. offre plusieurs particularites propres aux traductions 
de Hoba'iche et dont Bergsträsser (*) a fait une etude philo- 
logique approfondie. Mais l’examen exact par un arabisant 
s’impose. La täche du tradueteur n’a nullement ete facile. 
II s’en est tire aussi bien que possible. En doux endroits 
cependant, ä propos de passages tires des comedies d’Aris- 
tophane, le tradueteur se declare incompetent. L’ouvrage 
presente tous les traits caracteristiques de la production 
litteraire de Gaben : loquacite, verbosite, prolixite, pedantisme 
et un dogmatisme vaniteux entremele de violentes attaques 
contre ses adversaires, les medecins des ecoles empirique, 
methodique et erasistrateenne. On comprend que la täche 
ait bientot fatigue les traducteurs, d’autant plus que beau- 
coup de passages ont rapport ä la litterature attique et ne 
devaient certainement pas interesser les medecins de langues 
syriaque et arabe. Nous ne pouvons donc guere esperer retrou- 
ver une version syriaque ou arabe des derniers livres de cet 
ouvrage. La version syriaque des 2 e et 3 e livres se retrouvera 
peut-etre un jour dans un MS. en Orient, ear il est peu pro¬ 
bable qu’un autre tradueteur ait tente de traduire un livre 
aussi difflcile que le faisait Honain. Lui seul en etait capable, 
ear il a dü connaitre par coeur toute l’immense production 
litteraire de Gaben. 

( l ) Gotthelf Bergsträsser, llunain ibn Ishäq und seine Schule. Leiden 1913. 
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G’esl jiourquoi nous ne donnons pas ä present une traduc- 
tion complete de Fouvrage. II est ä souhaiter que le Corpus 
Medicorum graecoram edite lc texte arabe avec traduction 
et glossaire. Nous y penserons plus tard. Pour le moment, 
nous donnons une analyse du texte avec la traduction des 
parlies les plus interessantes et les plus caraeteristiques. 

Nous tenons ä remercier MM. les prof. Joh. Ilberg (de Leip¬ 
zig) et Joh. Mewaldt (de Tubingue) pour leurs renseignements 
et leurs precieux conseils, et surtout notre ami le prof. Papaio- 
annou (du Caire) qui a obligeamment mis ä notre disposition 
son exemplaire de Fedition Kühn des Oeuvres de Gaben, 
exemplaire unique en Egypte. Le prof. Jos. Schacht (de 
Fribourg) a bien voulu m’aider ä traduire quelques passages 
difficiles du texte arabe. 

« (Fol. 84 d) Le livre de Galien sur les noms medicaux ; 
c'esl la premiere partie de cel ouvrage. 

Honain ibn Ishäq dit dans son traite sur le 7uv<x£ des livres 
de Galien : « Galien a compose ce livre en cinq parties. Son 
but etait d’y exposer dans quel sens les medecins appliquent 
les noms dont ils se servent. II y a un manuscrit grec de ce 
livre dans ma bibliotheque, mais (d’abord) je ne Favais pas 
traduit non plus qu’aucun autre. Plus tard j’en ai traduit en 
syriaque trois parties, et Hobai’che en a traduit la premiere 
partie en arabe ». C’est tout ce qui existe de ce livre. 

(Fol. 84 b) Au nom de Dieu Clement et Misericordieux. 
Seigneur, fais reussir par ta Clemence : La premiere partie 
du livre de Galien sur les noms medicaux ». 

Galien dit : « II n’est pas etonnant que chaque metier, de 
meme qu’il possede ses instruments particuliers, ignores par 
la majorite des hommes, possede aussi des noms et des termes 
que peut seul comprendre celui qui exerce ce metier. Quand 
on parle, par exemple, d’une surface plane , parmi ceux qui 
ecoutent il n’y a personne qui comprenne, sauf un mathe- 
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maticien ; et quand on parle de la medianlr (*), persoime ne 
peut comprendre ce terme sauf celui qui est savant en com- 
position musicale. Nous trouvons que, pour la masse, ces 
termes sont depourvus de sens, comme p. ex. les mots grecs 
ßXiTupi et axtvSa^oc; ( 2 ). II en est de meme quand on parle 
des causes d’une attaque d’erysipele ou de fievre demi-tierce, 
d’un causus ( 3 ), de gangrene ou de la maladie que les Grecs 
appellent xsSjaoctoc ( 4 ) : il n’y a que les medecins qui piiissent 
comprendre. Personne n’a le droit de blämer celui qui forge 
des noms et des termes scientifiquement exacts avec l’inten- 
tion de donner une bonne definition, ä la demande des gens 
{seil, d’eleves ou etudiants) ». Gaben ajoute qu’il faut pour 
cela qu’une majorite soit d’accord sur la denomination et 
qu’on ne s’occupe pas de l’utilite des noms en eux-memes mais 
de celle des choses designees. II eite Platon ( 5 ) : « II est permis 
de negliger les noms et les termes si nous trouvons dans leur 
nature seule un point de vue fixe ». 


(*) Le mot arabe est mutile en STA. Je lis wostä , ce qui correspond au mot 
grec p.eo7|. 

( 2 ) Ces termes qui reviennent encore plusieurs fois dans le texte sont des mots 
qui ne designent rien, comme chose , en place d’un terme qui ne revient pas ä 
l’esprit. Gaben en forme meme les verbes ßA'.T’Jp^OjJLa». et ax'.voa^i^opa». 



£<T w 1 » • • • • 


II ajoute que ßX^Tup*. peut signifier un xpo’jp. 2 , et TXivoa^o; le nom d’un 
esclave ou un instrument (opvavov). Le mot o*X'.v8a^6^ se reneontre, en outre, 
dans le Ilepl ötaepopa«; TZ'jperwv, 1. II, c. 6 (Kühn, VII, p. 348). Quant ä ses 
autres significations voir Liddell-Scott, 7 e ed., 1883, p. 1399. 

( 3 ) Le mot arabe est mutile, probablement hommä adjämiyya , fievre ardente. 

( 4 ) xibpiaTa est une affection mal determinee. Cliez Hippocrate (ed. 
Littre II, p. 80) : engorgements des articulations. Chez Aret6e, Morb. acut. II, 
c. 8, des rarefaetions dans la veine cave causant sa rupture. Le scholiaste de l’ed. 
de 1731, dit : Sunt autem xsSpaTa diuturni affeetüs ex defluxü materiae prove- 
nientes. (P. 20). 

( 5 ) Le meme passage se trouve eite par Gaben dans le Ilspl rkoepopas 
7copsT(i)v, 1. II, c. 7 (Kühn, v. VII, p. 354): xarap-poveCv ypr\ twv ovopiaTwv 
olq T0<70UTwv re xal TTjXixoiiTwv TcpaypiaTwv T:pox£ , .'ra». axei^iq. 
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(Fol. 85 a) L’homme est un etre sociable, doue du langage 
articule, aussi desire-t-il s’associer avec ses congeneres pour 
fixer des termes comprehensibles ä tous. Mais il existe des 
detracteurs qui bläment ceux qui suivent la tradition en 
derivant les noms ; ils donnent eux-memes le nom d’une 
chose ä une autre si bien qu’ils ne sont plus compris, ce qui 
ne les empeche pas de se prendre pour les arbitres de la langue 
employee par leurs contemporains. 

(Fol. 85 b) Gaben donne comme exemple le cas d’une 
fievre tierce dont l’attaque durerait 26 heures, rintervalle 
22 heures. L’examen est fait par un medecin qui essaie d’eta- 
blir la cause de cette fievre et les possibilites d’un traitement 
salutaire. Mais un autre medecin intervient et cherche 
d’abord le nom de cette fievre, comme si la guerison dependait 
du nom de la maladie et non pas de sa nature. Cela cause 
souvent de l’embarras au medecin pratique et raisonnable. 
« Quant ä moi j’ai l’habitude de repondre souvent ä celui qui 
me questionne : cette fievre s’appelle Zenon ! ou : eile s’appelle 
Apollonius ! ou tel nom qui me vient sur la langue. Ensuite 
je m’adresse ä mon tour au medecin en question et je lui 
demande, s’il sait quelque chose d’utile, (Fol. 86 a) qu’il nous 
en informe et qu’il choisisse quelque chose pour soulager le 
paticnt. Quand je lui pose cette question, je le trouve plus 
muet qu’un poisson, parce qu’il est un homme habitue ä 
l’etudc du nom, qui s’y connait, et y est savant, mais qui a 
neglige celle des questions importantes. J’ai trouve, Dieu sait, 
combien de medecins qui ont etudie le livre d’Agathinus Q) 
sur la fievre demi-tierce, livre qui consiste en trois parties. 
Mais ils n’en ont etudie que la premiere, l’ont lue et meme 

( 1 ) ’AyaOtvos 4e Lacedemone, medecin de la fin du 1 er siecle ap. J.-C., 
fondateur de la seete eclectique ou episynthetique ä Rome. Galien le prend ä partie 
ä cause de ses opinions concernantle pouls et l’usage des bains, mais surtout 
pour son Flepl r l [AirciT 3 .io , J Tcuperoö (mentionne, ed. Kühn, vol. VII, 367, 
XYII fl, 118 et 942). II lui reproche d’appeler toutes les fievres demi-tierces. 
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apprise completement par coeur, et ils ont ainsi retenu leurs 
noms (seil, des fievres). Par contre, ils n’ont meine pas lu les 
deux parties suivantes, et encore moins les ont-ils apprises 
par coeur». En effet, la premiere partie de ce traite enumere 
les noms des fievres. En tous cas on peut donner ä la fievre 
dont il a ete question le nom de demi-tierce tout comme ä 
une fievre qui commence par une attaque grave, qui n’a 
pas beaucoup d’intermittences et donne le dernier jour un 
frisson leger. (Fol. 86 b) Tout cela a peu d’interet pour le 
traitement. Bien plus importante que la nomenclature est 
la distinction entre les fievres causees par la bile jaune seule 
et celles causees ä la fois par la bile jaune et le phlegme. II 
faut que le medecin Sache quelle est celle qui est causee par 
une tumeur chaude dans les Organes, celle oü la putrefaction 
des humeurs s’etablit soit dans le corps entier soit seulement 
dans les vaisseaux sanguins, et en ce cas, dans lesquels, et s’il 
y a des differences entre les humeurs putrides. Voilä des 
choses qu’on ne peut decouvrir que par l’experience et par 
Panalogie, mais point par la composition de lettres de l’alpha- 
bet ! 

(Fol. 87 d). S’il y a deux fievres dont l’une ne cause qu’un 
seul frisson tandis que l’autre produit des frissons repetes, il 
faut differencier leur traitement, mais il est sans importancc 
que le medecin appelle l’une tierce, l’autre demi-tierce, ou les 
deux demi-tierces, ou l’une demi-tierce et l’autre tierce con- 
tinue. Il y a aussi des controverses sur la denomination de 
l’intervalle entre les attaques de fievre. Tout cela durait dejä 
depuis longtemps, et Gaben se propose « de donner ä ces gens 
(medecins) une reponse par laquelle ils apprendront ä renoneer 
ä la nomenclature et ä s’occuper du sens indique par les 
noms ». 

Il en est ainsi pour les acces repetes de frisson : il y a des 
medecins qui les appellent retours , d’autres les designent sous 
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1c noni de rechutes. (Fol. 87 b) De meme on appelle la periode 
d’augmentation de la fievre accroissemenl ou augmentation, 
sa diminution amendcmenl ou cessation ; il y a egalement des 
differences dans la designation des intervalles et de l’inter- 
mittence. La facilite ä imaginer et ä appliquer des noms 
cause quclquefois des inimities mortelles entre les medecins, 
p. ex. parmi « les medecins qui s’appellent eux-memes les 
peripateticiens (*) ». « L’un d’eux assure que cette fievre 
est une fievre intermittente ( 2 ) ; et alors, entre un deuxieme 
qui dit : la fievre ne quitte pas ce malade, au contraire eile 
est continue chez lui. Les gens du peuple qui les entendent 
croient qu’ils disent des choses diametralement opposees, 
parce que le public ne peut pas se rendre compte du sens de 
ces deux noms ». Quand on leur demande alors une explica- 
tion plus claire, « ils sortent toute leur querelle sans fin et le 
desir d’etre superieurs Tun ä l’autre sans rien decouvrir 
qui soit d’une utilite quelconque ». (Fol. 88 a) L’un pretend 
que la fievre continue est celle qui n’a pas d’intervalle ; 
l’autre que l’intervalle existe, mais qu’il est imperceptible 
aux sens. On se dispute sur la signification des mots cesser 
et continuer , et il existe actuellement dans Rome une grande 
confusion entre ces denominations. Si dans cette ville un hom- 
me achete une esclave nommee Thessalonique ( 3 ), qu’il l’appelle 
ainsi et la vende le lendemain ä un riche auquel il plaira de 
l’appeler Thessa , on n’aura rien ä dire et personne ne sera 
bläme quand son possesseur lui donnera le deuxieme nom, 
on ne lui objectera pas : ce n’est pas son nom, tu m’as menti 


( x ) La designation arabe tawwäfoun : TZEp'.TzoLTf^lxoi vise ici les disciples 
d’Erasistrate. M. Ilberg nous a fait remarquer que Galien parle ironiquement 
du peripateticien Erasistrate dans IJepL cptXJixwv S'jva p.£0)V, 1. II, c. 4 (Scripta 
Min. III, p. 165). 

( 2 ) En arabe hommä mofäriqa : S'-aAc^TZtov TcupeT 6$. La fievre continue 
s’appelle en arabe hommä motbiqa : croveyr,^ (auvoyo; i Ti’jpeTO«;. 

( 3 ) Le nom n’est ]>as certain, par suite de l’absenee des points diaeritiques dans 
le texte arabe. On pourrait aussi bien lire Pistalone ou un autre nom semblable. 
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au sujet de l’esclave. II est inutile de pretendre que ceci n’esl 
permis que quand il s’agit de choses aussi viles et meprisables 
que des esclaves, puisque nous trouvons souvent des monar- 
ques ( x ) qui se sont attribues des noms ; ainsi quelques-uns 
se sont choisi un premier et un deuxieme nom et d’autres se 
sont bornes au deuxieme ( 2 ). Mais il n’en est pas ainsi avec les 
deux medecins en question, et personne ne pourra comprendre 
leur querelle. Ils se disputent aussi sur les noms de fievre 
continue et permanente. (Fol. 88 b) Et ils ne disent point 
qu’elle est appelee teile, mais qu’elle est teile fievre. Ils citent 
l’un Hippocrate, l’autre Archigene ( 3 ) et s’attribuent la qualite 
d’arbitres pour decider quel des deux celebres medecins a 
raison. Mais tout cela est inutile ; il est evident qu’une fievre 
qui ne cesse pas est continue , et qu’une fievre qui ne produit 
qu’une seule attaque est ephemere. (Fol. 89 a) On pourrait 
donc penser qu’il ne serait aucunement necessaire d’avoir une 
nomenclature medicale. C’est une erreur, car commenter une 
chose pour l’expliquer est encore une fagon de la designer. 
Les jeunes medecins commettent deux fautes fondamentales : 
1° qu’ils commencent par apprendre les noms au lieu de 
s’occuper des choses portant ces noms, et 2° qu’ils ne s’occu- 
pent pas de la signification attribuee ä ces noms par les 
anciens. (Fol. 89 b) Gaben veut examincr ces deux crrcurs 
une ä une. 

Il conseille ä l’etudiant de commencer par les noms connus 
de la totalite des gens. Quand on trouve des termes inconnus 
il faut que le professeur les explique et qu’il donne des exemples 

( r ) Le mot arabc est rois monarques : auxoxpaxope^. 

( 2 ) Le meme ordre d’idees se retrouve chez Gaben dans le IJpo^ XO'J^ xxepl 
xuttwv ypad»avxa<; c. 1 (Kühn, VII, p. 478) et dans le Ibpl »’oiwv 

c. 2 (Scripta Minora, vol. II, p. 98), oü Gaben rappelle que l’empereur Verus 
(Marc Aurele) avait pris le nom d’Antonin apres son avenement et cede son aneien 
nom de Verus ä Lucius apres l’avoir adopte et associe ä l’empire. L’edition 
Kühn (VII, 478) donne par erreur le nom SSjiyjpo^ au lieu de Br,po^. 

( 3 ) Archigene d’Apamee, el^ve d’Agathinus, eelebre medecin a Itome, eite 
souvent par Gaben. 
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surtout pour la nomenclaiure en usage chez les anciens. S’il 
s’agit de choses inconnues aux anciens il est permis d’inventer 
des termes techniques, mais en suivant la voie scientifique 
et professionnelle. II faul bien se garder d’appbquer des noms 
de choses connues ä des choses inconnues. Celui qui le fait ou 
qui invente des noms sans s’occuper des termes en usage 
commet une grave erreur. « J’ai demontre dans mon livre 
De la Demonstration (Fiept a7uo8et£ec oc) combien est fautive 
la maniere d’agir de celui qui place ä la tete de ses disserta- 
tions destinees ä tout le monde des choses qui n’entrent pas 
dans la conception generale. » La preoccupation des noms 
empeche toujours la preoccupation serieuse des faits. (Fol. 
90 a) Gaben donne en exemple un auteur qui aurait ecrit 
un livre sur les fievres et en aurait enumere p. ex. seize. Le 
professeur qui se sert de ce traite ne saura pas si tous ces noms 
correspondent aux fievres qu’il connait et s’il n’y en a pas 
d’omis. (Fol. 90 b) Car parfois un nom est applique ä plusieurs 
maladies, et d’autre part une maladie peut porter plusieurs 
noms. II lui est permis d’inventer des noms en suivant etroi- 
temcnt l’experience professionnelle, et de fixer leur nombre. 
Mais il ne devra pas obliger les eleves ä accepter son opinion 
commc un dogmeinfaillible. Parfois ilseranecessaire d’emprun- 
ter des noms connus et de les appliquer aux choses d’une fagon 
metaphorique. C’est la seule voie admissible, parce qu’on 
obtient ainsi les noms les plus connus du public (Fol. 91 a). 
Gaben assure avoir suivi ce procede dans ses livres du pouls, 
de la fievre, des symptömes et dans d’autres concernant le 
domaine entier de la medecine ( 1 ). En cas de doute il a 
toujours prefere les noms connus des Anciens. Le nom de la 
fievre p. ex. (7uupsTo<;) n’est ni un nom qui ne signifie rien de 
connu comme ßXtTopi et axivSoc^os, ni un nom de sens 
imprecis comme sphacele (a<paxsXo<;), mais un nom qui par lui- 

( x ) Ce passage est important pour l’ordre chronologique des livres de Galien. 
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meine designe chaleur anormale. (Fol. 91 b) Tout le monde 
le sait, le riche comme le pauvrc. Si un malade fait appeler le 
medecin ä son chevet, il dit souvent lui-meme qu’il a la 
fievre ou un abces ou un bubon ». Si on entendait quelqu’un 
appeler un bubon ulcere ou une fracture fievre, ou autrement, 
on se moquerait de lui comme on se moque d’un fou. « On 
sait donc tres bien quelles sont les maladies eonnues par leur 
nom. Par contre, on ignore ce qu’est un sphacele. Le mot 
fievre est aussi familier aux gens que le mot homme (av0pot>7tos), 
avec la restriction qu’ils ne savent pas le definir logiquement ». 
« Les oreilles ecoutent sans doute la prononciation des syllabes 
formees de lettres alphabetiqucs, mais n’apprennent pas 
si Tintonation de ces syllabes est un son simple ou une 
parole composee. On peut s’imaginer que parmi les syl¬ 
labes qu’on rencontre le plus frequemment, p. ex. celles 
composant le mot gtpoctuoty)*;, une aurait un souffle plus 
long que celui necessite par la lettre ecrite a (alpha). Mais on 
ne peut pas separer chaque lettre et savoir (seil, par 1’ouie 
seule) de combien et de quelles lettres le mot est compose, 
et on ne peut pas les definir ». (Fol. 92 a). II leur est difficile 
de donner une definition du mot homme. Car si on dit que c’est 
un animal doue de la parole on peut objecter que les petits 
enfants ne sont pas doues de la parole et ne seraient donc pas 
des etres humains. Quand on demande ce que c’est que la 
fievre, si c’est une chaleur anormale repandue dans le 
corps entier ou bornee au cceur, on ne sait que repondre. II 
incombe alors au bon professeur d’enseigner la verite sans 
jeter les eleves dans le doute et la confusion et sans aneantir 
ce qu’ils ont appris anterieurement ; il doit les guider et 
mener la chose ä bonne fin. Par contre, aux so phisles ( x ) qui 
voilent la verite et nient ce que tout le monde croit, il faut 

( l ) Ce sont surtout les medecins de l’ecole methodique (Tliemison, Tliessale, 
etc.) que Galien traite avec d6dain en sophistes , mais aussi les adeptes des ecoles 
dogmatique et erasistrateenne. Il vise dans le present ouvrage ces derniers. 
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opposer les memes arguments, les attaquer et les chasser. 
(Fol. 92 b) « Quant ä moi je leur fais souvent une reponse 
fausse et je reponds ä mon adversaire par tous les arguments 
sauf le bon. Ainsi un partisan d’Erasistrate me demanda de 
definir la fievre. Je lui repondis : un exces d’eau chaude 
rougeätrc ( 1 ). II eclata de rire, tourna les yeux vers les assis- 
tants se precipita au milieu d’eux et cria ma reponse. Alors, 
je rinterrogeai : apprends-moi la definition exacte et dis-moi 
si eile est admise par tous les Grecs par la majonte ou 
seulement par quelques-uns ? » Son adversaire se tut pour 
ne pas avouer qu’Erasistrate etait seul de son avis. (Fol. 93 a) 
Celle-ci (penetration du sang dans les arteres remplies de 
7cveu(xa) est contraire ä la conception de tout le monde i. e. 
que la fievre est une chaleur pas naturelle. 

II n’est que juste de placer cette explication du mot fievre 
ä la tete de tout expose, et de chercher ensuite les causes de 
cette chaleur contre nature qui s’allume dansle corps. Les 
sophistes de notrc epoque font le contraire : ils s’appuient sur 
des temoignages comme on le fait dans les debats judiciaires. 
Ce n’est pas ainsi qu’on arrivera ä saisir la signification des 
noms ; et il leur serait pourtant facile de l’apprendre par 
l’emploi qu’en font les gens de notre ere ou les Anciens. 
(Fol. 93 b) Des qu’on demande aux sophistes d’abandonner 
les noms et d’indiquer la cause et le traitement d’une fievre, 
ils s’emportent, et commencent ä insulter l’adversaire. « Ils 
sont tous sans exception, des hypocrites, ces sophistes parmi 
les medecins ». 

Gaben raconte ensuite une controverse qu’il a eue avec ces 

P) II nous parait vraisemblalble que Gaben n’a non seulement voulu donner, 
par ces mots, une reponse depourvue de sens, mais en meme temps tourner au 
ridieule la theoric de l’ecole erasistrateenne d’apres laquelle la fi&vre etait due 
a la penetration du sang des veines dans les arteres (qu’on s’imaginait remplies 
de TiVS'jya), qu’elle procurait du mauvais melange d’humeurs diseolores et 
qu’elle n’ctait qu’un Symptome d’autres maladies. Voir le sermon de Gaben vers 
la fin de ce traite. 
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sophisles au chevet d’un nobilis romain atteint d’une fievre. 
Ils diagnostiquerent une fievre demi-tieree. «Ce nom de demi- 
tierce est devenu de nos jours si frequent dans la ville de Rome 
que les medecins designent ainsi toutes les fievres, excepte 
les fievres tierces et quartes ». Un groupe de gens (medecins ?) 
s’adresse ä Galien « parce qu’ils savaient que je m’occupe 
soign'eusement de ma profession, mais que je me moque des 
noms et de la critique des sophistes et les traite en quanfite 
negligeable contrairement ä l’habitude des autres medecins ». 
{Fol. 94 a) II leur repondit : « Ges gens-lä sont plus forts 
dans la recherche des noms ; mais il est plus utile de me deman- 
der dans quel etat se trouve le malade et quel est le pronostio 
tle sa maladie ». Son interlocuteur s’excusa de lui avoir deman- 
de le nom de la fievre, et lui dit que parmi ses adversaires il 
n’y en avait pas un seul qui se serait occupe du pronostic 
parce qu’ils pretendaient que c’etait l’affairc de ceux qui se 
donnent pour devins, mais pas des medecins. Galien lui fait 
alors une Conference sur les noms des fievres chez Hippocrate 
et chez d’autres medecins, et interrogea ensuite ses adversaires 
sur la gravite de la maladie et du pronostic, puisque le malade 
paraissait etre en grand danger de mort. Ils ne savaient pas 
repondre et tergiversaient en repetant qu’il fallait d’abord 
constater s’il s’agissait en effet d’une demi-tierce {Fol. 94 b) 
« en continuant leur radotage sans utilite ». Galien dit alors 
avec un grand geste : « Laisse les chercher ce que bon leur 
semblera, et ecoute ce que je te dis sur l’etat de ce malade : 
je dis qu’il aura dans un jour une sueur abondante et ensuite 
la chute definitive de la fievre sans retour » { l ). Galien ne nous 
dit pas si ce pronostic hardi a ete confirme par la suite ; nous 

P) Ce cas peut etre identique ä celui d’un adolescent romain souffrant d’une 
fi&vre mixte de tierce et quarte et dont Galien donne une Observation tr£s 
detaillee ( Ilepl acp. jzup £T(OV 1. II, c. 7, Kühn, VII, p. 353-63). La crise s’est 
annoncee au maitre par la duree du dernier acces et par la de 1’urine. 

Voir autres recits sur des fievres traitees par Galien dans I. Ilberg, Aus Galens 
Praxis, Leipzig, 1905, p. 38-39. 
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supposons qu’oui,vu que le grand medecin ne parle presque ja- 
mais desesrevers. II continue ensuitecontre les sophistcs : «Dans 
la villc de Rome il serait etonnant que les medecins, vu leur 
insolence el leur manque de pudeur, mepermettent de gagner 

la faveur d’un malade chez qui je les rencontre, puisqu’ils ne 

% 

me laissent meme pas dire un mot sans m’interrompre et sans 
me fermer la bouche, de fagon ä cireonvenir le malade par 
leurs belles paroles, radotage depourvu de sens ; et tu consta- 
teras souvent qu’ils declarent le malade en grand danger. Nous 
autres nous ne sommes ni des prophetes, ni des devins, ni 
des experts en astrologie, mais nous avons appris comment il 
faut soigner le malade et nous predisons la suite de la mala- 
die selon nos seules constatations ». Gaben eite en exemple 
les livres oü il a donne les indications d’apres l’anamnese et 
etabli les regles du pronostic. {Fol. 95 a) Mais il se heurte 
toujours ä la vilenie et la bassesse de ses collegues. Le pro¬ 
nostic ne doit pas etre tire de l’examen oral du malade, mais 
des symptömes objectifs et de l’examen des symptömes, en 
consultant l’experience des cas anterieurs. Le doute peut etre 
dissipe par la lecture des livres de Gaben, oü Ton trouvera la 
verite. Il eite encore Platon : « La verite precede le bien chez 
Dieu et chez les hommes». Il continue : « Il faut qu’il (l’eleve) 
lise mes livres et surtout ce livre-ci dans lequel je me suis 
propose d’expliquer que l’interet que Ton porte a la question 
des noms et termes et l’avidite de les connaltre se justifient, et 
qu’il est impossible de commenter et d’exposer la signification 
des choses sans leur attribuer des noms et termes sous lesquels 
on les connait ». {Fol. 95 b) Il faut d’abord se referer aux 
anciens et dire que ceci ou cela est appele tel et tel. Hippo- 
crate, qui etait le premier auteur ä appliquer les noms des fievres, 
a dit : « La fievre appelee demi-lierce est parfois accompagnee 
de maladies aignes » ( 1 ). Hippocrate s’est bien garde de dire 

( x ) Tire d’Hippocrate ’Em07j|JiMa)V I. I. c. 11 (ed. Littre, vol. II, p. 674). 
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qu’elle est la fievre demi-tierce. « Mais ces merveilleux sophis- 
tes ne se rappellent qu’une chose, c’est que les noms ei termes 
sont lies indissolublement avee les choses designöes par eux. 
C’est pourquoi ils pretendent que cette fievre est la demi- 
tierce et que certains muscles sont les deux temporaux ou 
masseteres, et ils disent que le coude porte tel nom, que les 
muscles psoas portent tel nom et que ceux dont les coudes 
ressemblent ä ceux de la belette (yocXiayxcoves) (*) portent 
tel nom ». Hippocrate, par contre, dit toujours dans ses ou- 
vrages que teile et teile maladie ou conformation anatomique 
est designee sous tel nom. Gaben eite une dizaine de passages 
d’Hippocrate dont nous avons pu identifier la plupart. Plu- 
sieurs ont ete omis ou mutiles par le copiste (Fol. 96 a, b). 
Gaben revient aux fievres et eite la pensee d’Hippocrate tiree 
du Regime dans les maladies aigaes. 1. II (ed. Littre., vol. II, 
p. 232 et 239) que les maladies aigues s’accompagnent sou- 
vent de fievres et qu’il enumere : la pleuresie, la pneumonie, 
la phrenite et le causus, ainsi ont eiles ete appelees par les 
anciens. Hippocrate, dit Gaben, a voulu dire qu’il tient pour 
un sot celui qui pense que deux noms differents designent 
toujours deux maladies differentes. (Fol. 97 a). Apres une 
autre attaque contre les sophisles Gaben revient ä la question 
de la fievre demi-tierce d’Agathinus qui est appelee tierce 
par d’autres et par Gaben lui-meme. Pour le traitement, la 
nomenclature est sans importance parce que ces fievres ne 
sont pas malignes. Les sophisles ne pensent pas ä cela et se 
contentent des noms au beu de s’occuper d’observer le malade. 
(Fol. 97 b) Cette Observation seule fourmt les indications 
necessaires au traitement. Si par exemple le malade en 

( x ) Le terme yaXiayxwv (Hippocrate, Galien, etc.) ou plus correetement ecrit 
yaAEayxwv (Aristote, Plutarche) designe un malade qui a les eoudes (ayxo>V£<;) 
ankyloses et les avant-bras atrophies de maniere ä ee que leur eonfiguration 
ressemble a celle des extremites anterieures de la belette (yaXy;). Nous ferions 
aujourd’hui plutöt la comparaison aveele kangourou. 
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quesiion a une fievre dont l’acces dure 26 heures et dont 
rintervalle est de 22 heures, il faut savoir quels sont 
les meilleurs moments pour nourrir le malade. (Fol. 98 a) 
Si rintervalle est tres court, par exemple, il faut alimen- 
ter le malade pendant le declin de l’attaque pour lui per- 
mettre de digerer pendant rintervalle, et pour que son 
estomac soit vidc au moment d’un nouvel acces. (Fol. 98 b) 
Galien offre d’expliquer ä tous ceux qui le desirent le premier 
livre du traite d’Agathinus sur la fievre demi-tierce, ainsi 
que son propre livre Sur les fievres ( 1 ). Les eleves demandent 
quelquefois qu’on leur explique le terme de fa^on etymolo- 
gique, quelquefois qu’on l’explique d’apres l’usage courant, 
et quelquefois ils renoncent ä toute explication. Prodicus ( 2 ) 
s’est tire d’affaire dans des cas semblables en changeant ä son 
gre la nomenclature. Il appelle la bile phlegme , parce que le 
mot (pXeygoc provient de 7us <p'k£yß(x.i et que le temperament 
bilieux est cause par l’inflammation ( 3 ). (Fol. 99 a) De meme 
il y a des divergences de vue au sujet du mot phlegmon 
((pXsyjjiovT)), aussi bien parmi les anciens que parmi les 
modernes : les uns veulent designer de ce nom toutes sortes 
d’inflammation, les autres le reservent ä l’enflure chaude. 
L’application des noms (la terminologie) ne depend pas de 
donnees fixes, et il y a des medecins qui pretendent que 
l’homme vulgaire n’est pas capable de comprendre la signi- 
fication des termes memes simples comme sang , ulcere ou 
fievre. Ils disent que le public ne sait pas ce que cela signifie 

( 1 ) Ce doit etre le IkjX tuttwv, puisque le* Ilepl Siacpopa; Trupextov est ult£- 
rieur au Ilepl »’aTplxwv ovop.aTO)v. 

( 2 ) C’est le c^l^bre sophiste Prodicus (I7p68lxo;) de C^os, eontemporain de 
Socrate. 

( 3 ) Sur ce point Galien prend Prodicus ä partie ä plusieurs reprises, par 
exemple dans le Ihpl twv xa6’ l“OxpaTY,v xal IlXaTtova Soyi/aTtov, 1. VIII 
(ed. Iwan Mueller, Lipsiae, 1874, p. 687-8 et surtout pp. 705-6). En echange 
Prodicus designe le cpXeypia sous le nom de ßXevva (mucus), ce que Galien 
bläme dans le Ilepl simxtov Oüvap.eo>v, 1. II, c. 9 (ed. Helmreich, Lipsiae, 
1893, p. 95). 


28 
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(99 b) si quelqu’un est atteint de fievre, d’ophtalmie, de 
douleurs ou de colique, parce qu’il ne connait pas la nature 
reelle des choses. Non seulement le vulgaire ignore ce que 
c’est que la nature du sang, du phlegmon, de l’ophtalmie, 
mais il ne sait pas ce que c’est que la nature du ble, de 
borge, du pois chiche, de l’huile, du vin et il ne connait 
meine pas sa propre nature. « J’ai entendu ces mots pour la 
premiere fois dans ma jeune'sse lors d’une controverse entre 
Satyrus et Pelops ( 1 ) qui m’a cause Dieu sait quel etonnement 
et m’a preoccupe. Car Satyrus emit l’opinion que la plupart 
des gens ignoraient que le sang coulait d’un animal abattu, 
meme d’un animal que l’on egorgeait ä l’occasion des sacri- 
fices, et raconta d’autres choses du meme genre ( 2 ). Il troubla 
son auditoire en defendant son opinion avec emportement 
et temerite, en disant qu’on ne la comprenait pas ». 

(Fol. 100 a) Le vulgaire ecoute avec avidite tout ce qu’on 
dit, mais il ne fait pas attention ä la maniere dont les philo- 
sophes naturalistes examinent la nature des choses. Ils appel- 
lent certaines choses d’apres des elements independants, 
d’autres d’apres leurs parties, ou d’apres des elements homo¬ 
genes (6(xoio[A£p7j) ou d’apres le feu, l’air, l’eau et la terre. 
Le public pense que la connaissance de cette composition 
d’elements est une emanation directe de la Science et «la 

verite absolue devant Dieu le beni et l’exalte ». Mais la vraie 

# 

Science ne se borne pas ä savoir quels elements sont contenus 
dans les choses, par exemple que l’eau et le feu rentrent dans 
la composition du sang et que la terre rentre dans celle des os. 
La verite est que les savants veulent que le sang contienne 
quatre parties de feu, trois de terre, quatre d’air et six d’eau ( 3 ). 

P) Satyrus (Saxüpo^) anatomiste de Pergame, P61ops (IleXo^) anatomiste 
de Smyrne, 61&ve de Numisianus de Corinthe, tous les trois professeurs de 
Galien. Le nom de Pelops est fortement mutile dans le MS. arabe. 

( 2 ) Je pense que Satyrus, en s’exprimant de cette fa^on paradoxale, a voulu 
dire que le vulgaire ne sait pas ce que c’est le sang. 

( 3 ) Voir le IIspl xpaorswv de Galien. 
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Ceci est la vraie connaissance de la nature du sang, et, en 
effet, le public ignore sa nature, comme Ta dit Satyrus, et ne 
demande meme pas ä la connaltre. {Fol. 100 b) Mais lui 
n’admet pas non plus que les gens savent que le sang nourrit 
le corps, et il les irrite par ses pretentions,en insultant meme 
ses amis et en leur reprochant d’ignorer des choses qu’il ne 
connaissait pas lui-meme. A propos du marasme, par exemple, 
il confondait sa nature et son effet. La nature du marasme est 
reconnue par la perception par les sens, mais son effet est 
constate par l’experience et la connaissance de ses symptömes- 

Il faut toujours connaltre d’abord la nature d’une substance 
et apres etudier ses effets. C’est vrai par exemple pour les 
remedes, comme l’aurone, Pabsinthe, Pellebore, la centau- 
ree, le dictame, la cassie. {Fol. 101 a) Et de meme il faut 
connaltre d’abord la nature du sang, et apres apprendre qu’il 
nourrit le corps. Il y a un groupe de medecins qui affirme qu’on 
ne peut pas prouver cette derniere action du sang tant qu’on 
n’est pas d’accord sur sa nature et sur sa denomination. Ainsi 
Pun comprend sous le nom de sang le sang de melange rouge, 
et un autre le sang de melange blanc ( 1 ). Il faut donc d’abord 
definir ce que chacun veut dire. Si l’on se dispute sans defi- 
nition exacte, on se rend ridicule. « C’est d’un auteur comique 
capable de ridiculiser ceux qui ressemblent ä ces sophistes 
dont on a besoin, et non d’un homme serieux etraisonnable ». 
{Fol. 101 b) Gaben dit qu’il se contente d’indiquer cette 
divergence de vue, puisqu’elle est irreparable, les sophistes 
niant les choses sur lesquelles tout le monde est d’accord. 

Gaben se propose de retourner k son theme, en examinant 
la signification des noms, sur laquelle on peut avoir une 
opinion differente. On peut expliquer les noms par leur ety- 

P) Galien et les medecins anciens avaient I’id6e que le coeur fabrique un melange 
de sang et de 7TV£Üp.a, et c’est ä ces differents melanges qu’a rapport le passage 

en question. Voir aussi TTepl twv xafj’ 'IirJtoxpaT 7 ,v 1. II, e. 2 

(Kühn, vol. I, p. 497) : t ou [iiv auTaiv ^av 0 ov jbu 7 ( <j£Ta!, to aljjia, too 

8* ept>9p0V, TO'J OS ),£UX0T£pöV, ToO 8k [JieXaVT£pOV. 
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mologie, ou par Pusage qu’en faisaient les anciens ; les sophis - 
tes le renient et cherchent des explications inadmissibles ; 
par exemple ils expliquent le sang non pas comme Phumeur 
rouge qui se distingue nettement des autres humeurs du 
corps, mais simplement comme Phumeur qui nourrit le corps. 
Par consequent d’apres eux le crabe, le polype et tous les 
animaux rampants, meme les vers et les fourmis et tous les 
animaux en general auraient du sang. Et pourtant Aristote 
dit dans son livre sur les animaux et repete ä plusieurs reprises 
qu’il y a des animaux qui ont du sang et d’autres qui n’en 
ont pas. Donc, ces gens-lä ou ne comprennent pas Aristote 
ou le traitent de menteur. (Fol. 102 a). 11s commettent donc 
la faute de deriver le nom d’un effet, la meme que commct 
Prodicus en designant la bile sous le nom de cpXeyga. Ainsi 
chacun pourrait transferer les noms ä son gre : on appellerait 
la vigne platane, le figuier olivier, un animal cornu anemone 
et une cuvette, vin ! II y aurait confusion complete « et ce 
sont lä les idioties que ces sales sophisles ( x ) nous obligent ä 
ecouter ». Ce sont des gens qui n’entendent rien aux bienfaits 
de Part medical ; leur nature est la vanite. II n’y en a pas un 
seul qui chercherait ä apprendre comment on diagnostiquc 
les maladies, comment on etablit le pronostic, comment il 
faut soigner la maladie, ni ä en acquerir connaissance parfaite 
ou rapprochee de la perfection. Ils se conteritent de sayoir que 
les fourmis ont du sang ! Si nous voulions nous borner ä cela 
il s’en suivrait que le figuier, la platane, Polivier, le cypres, 
bref tous les arbres (Fol. 102 b) et toutes les autres plantes, 
les herbes etc., auraient du sang, et meme les pierres qui sont 
dans la Propontide ( 2 ). « Ils ont tous une humeur qui les nourrit 

( l ) Pour cette expression forte qui se r£pfete encore plusieurs fois (arabe 
ardjäs : sales dans tous les sens) nous n’avons pas trouv6 d’equivalent dans 
les ouvrages de Gaben, qui parle souvent de avaiayuvTO', ffOCftarat. [Sans 
doute jjuap oi. II. Gregoire]. 

(-) Nous supposons qu’il s’agit de la soi-disant pierre que Dioscoride (£d. 
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et les fait croitrc ». II en est ainsi partout pour les arbres et 
dans la Propontide pour les pierres, car eiles y croissent 
exactement comme les plantes ». En effet une chose qui croit, 
est nourrie et contient, selon ces sophisles , du sang. Ils con- 
fondent les noms, et parlent un langage qui n’est compris ni 
par ceux qui parlent les quatre dialectes helleniques, ni meme 
par ceux qui parlent la langue vulgaire (xoiv/j). Lorsqu’il 
les entend, Gaben pense ä un auteur comique qui raille les gens 
habiles ä discuter {Fol. 103 a), et ajoute que ceux qui debitent 
des paradoxes et ceux qui les ecoutent avec deference sont 
egalement ridicules. Gaben veut passer enfin ä l’examcn des 
questions susdites, c’est-ä-dire s’il faut suivre, pour etablir la 
signification d’un nom, l’habitude de la periode actuelle ou 
celle des anciens, ou s’il faut fixer la signification librement 
d’apres le sens du nom. 

11 veut donner comme exemple le mot fievre (7uupsTo<;) 
qui est connu de tout le monde. II est derive de feu (^rup) et 
signifie une chaleur abondante et brülante. On dit d’un indi- 
vidu febricitant qu’il est brüle par la chaleur interieure. 
{Fol. 103 b) Gaben est d’avis qu’il faut chercher chez les an¬ 
ciens surtout parmi ceux qui ne sont ni medecins, ni philoso- 
phes ; car ce sont eux qui parlent un langage simple et com- 
prehensible ä tous, et ce sont les auteurs comiques. II mention- 
ne d’abord Aristophane qui se donnait de la peine pour etre 
bien compris surtout quand il se trouvait lui-meme sur la 
scene. «Je dis que cet Aristophane debout devant le public 
et desireux de voir bien accueillir ses poesies (comedies), 
pria le peuple d’Athenes d’excuser 1’insufFisanee de son oeuvre 
en reflechissant ä ses paroles. II pretendait alors qu’il etait 


Wellmann, Berol. 1914^ vol. III, p. 87, 1, V, e. 118) appelle aAxuöv'.OV ou 

a/o; y.yvr\ Elle croit dans la Propontide pres de File de Be'rß'.xos en face de 
Lampsaque. C’est l’os de seiche que les anciens prenaient pour une pierre et dont 
la grandeur differente et la structure lamellee a du leur suggerer l’idee d’une pierre 
qui croit. II a toujours ete et est encore aujourd’hui en Orient un remfcde 
trös en vogue contre les taches dans les yeux. 
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tourmente depuis quatre mois par un enrouement chronique 
et par la maladie appelee 7j7rtaXo^ ainsi que par une fievre. 
Ensuite il dit de la maladie appelee rjmaXcx; qu’elle etait 
provoquee par un froid, qu’elle etait suivie de fievre et que 
cette fievre n’etait pas semblable mais contraire au froid. 
II dit cela parce que le froid l’avait oblige ä se couvrir de laine 
pour se rechauffer, la fievre au contraire l’avait saisi d’une 
chaleur brülante et l’avait amene ä boire de l’eau fraiche. 
Je vais intercaler ses propres paroles afin que tu les entendes 
et pour que ce que je t’ai dit soit plus evident». Ici, malheu¬ 
reusement, au lieu de traduire le passage tire sans doute d’une 
comedie perdue d’Aristophane contenant une de ses fameuses 
parabases , le traducteur arabe Hobaiche donne une note inter- 
calee qui fait honneur au procede consciencieux de son oncle 
et maitre Honain, mais qui nous prive d’un fragment interes¬ 
sant du grand auteur comique. [Fol. 104 a) « Honain Ibn 
Ishäq dit: Gaben note, apres ce qu’il a dit ici, un passage 
tire des paroles d’Aristophane. Mais le manuscrit grec dont 
j’ai traduit ce livre en syriaque ( x ) est defectueux, et la 
lacune est si grande qu’il ne m’aurait pas ete possible de le 
retablir si je n’etais pas parfaitement habitue ä comprendre 
la maniere d’ecrire de Gaben en grec et si je ne connaissais pas 
la plupart de ses opinions gräce ä ses autres livres. Mais je ne 
suis pas habitue ä la maniere de s’exprimer d’Aristophane ; 
c’est pourquoi je ne pourrais pas facilement suppleer ä ce 
passage et le retablir. De plus, il y a une autre raison qui 
m’a fait abandonner cette täche ; c’est que je n’ai trouve, 
en lisant, aucun sens qui se distingue de ce que j’ai trouve 
dans les autres idees de Gaben. J’ai vu alors qu’en m’occupant 
de cela, j’omettrais des choses plus utiles. Apres avoir eite 
Aristophane, Gaben revient ä son theme ». 

P) Il ressort de ce passage que Hobaiche a fait sa traduction arabe sur la 
Version syriaque de Honain et non sur le texte original grec. 
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« Je pretends, 6 un tel ( 1 ), que les Atheniens comprenaient 
ce passage comme si Aristophane avait dit : J’ai ete atteint, 
depuis quatre mois de la maladie appelee axiv&octyos qui est 
le precurseur de la maladie appelee ßXiTopi. Par le mot 
öxtvSa^o«; il entendait le frisson qui precede la fievre, et par 
ßXtTupi la fievre elle-meme. Mais tu sais que ee mot Y)7uaXos 
est aussi le nom du frisson qui aceompagne la fievre et que 
le mot fievre signifie la chaleur brülante. Ainsi, ce que je viens 
de te citer doit te suffire pour admettre que Y)7uaXoc designe 
pour Aristophane une maladie froide et fievre (tcupstos) une 
maladie chaude ( 2 ).» (Honai'n dit: Je ne puis rendre le passage 
d’Aristophane intercale ici, pour la raison dejä indiquee). 
Gaben continue : « Aristophane, comme je tel’ai explique par 
ses propres paroles. montre que lui et les Atheniens employ- 
aient le terme fievre 0uupeT6$) de la fagon que j’ai decrite.il 
me serait possible, en te citant de nombreux pstssages de leurs 
comedies, de te prouver que tous les auteurs comiques em- 
ploient le terme fievre de cette maniere (Fol. 104 b) dans leurs 
ouvrages. Si je voulais, je pourrais en remplir des livres plus 
volumineux que ceux d’Eudeme et de Menemache ( 3 ). 
Cependant je sais que si je le faisais et si je justifiais tout 
par des citations on dirait de moi : il a donne des noms et il 
s’est oublie lui-meme ! ». 

Gaben abandonne ensuite les auteurs comiques et, puisque 
les sales sophistes dedaignent le langage vulgaire, veut passer ä 
Pexamen des auteurs classiques. Il commence par Platon, 
« car il est le premier de tous, et de plus, un homme dontles 


( x ) Le nom de celui auquel Galien adresse la parole n’est dit nulle part dans 
le manuscrit arabe. 

( 2 ) Voir IIspl oiacpopa^ TrjpeTwv 1. II, c. 6 (KubnY II p. 347). 

( 3 ) Les noms sont mutiles dans le MS. arabe. On pourraitlire aussi bien Eudo- 
xus et Lysimache. Nous preferons ceux des m6decins E'jSr^pio«; un el&ve de 
Th6mison, et de Mevepta^o^ d’Aphrodisias, tous les deux adeptes de la secte 
des methodiques que Galien attaque et rabaisse ä chaque occasion. 
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ancetres etaient des Atheniens ; non pas des immigres (?) ( x ), 
et ils (seil : les Atheniens) ne pouvaient pas se considerer 
superieurs ä lui comme ils auraient pu le faire ä l’egard 
d’Aristote, Theophraste, Cleanthe, Ghrysippe et Zenon » ( 2 ). 
Galien eite ensuite un passage tire du Theelete et un autre 
du Titnee ( 3 ) oü Platon dit que c’est l’exces du feu dans le 
corps qui cause la fievre. (Fol. 105 a) La meme opinion est 
emise par les cinq autres philosophes dejä cites ; tous 
declarent dans leurs ouvrages que les fievres sont causees par 
un exces de l’element igne dans le eorps. Hippocrate lui aussi 
compare la fievre au feu. « Diocles ( 4 ) dit egalement que, dans 
les fievres, le feu domine le corps, de meme Empedocle et 
Philistion ( 5 ), comme d’ailleurs Aristophane le mentionne dans 
le passage que nous avons eite ci-dessus». Hippocrate non seu- 
lement appelle la fievre un feu, maisil en compare la chaleur 
ä une flamme ou ä un tison ardent. Ici Galien eite le üepl 
Skxlt 7)<; o^ecov (vo&a) ( 6 ). II passe ensuite aux maitres de la 
rhetorique et donne d’abord un passage d’Antiphon ( 7 ) tire 
du deuxieme livre de son ouvrage perdu Ilepi aXYjOeia<; : 
« Je t’ai dit que c’est cause par la bile qui se trouve dans les 

( x ) Ce mot n’est pas certain ; le mot du texte arabe ne donne aucun sens. 

( 2 ) Comparez Galien Ilepi Tcpuypiwv oiacpopa^ 1. II, e. 10 (ed. Kühn, VIII, 
p. 361) oü il dit : Chrysippe n’etait pas un Athenien, etant originaire de Cilicie ; 
il n’a pas le droit d’enseigner les noms aux Atheniens, puisqu’il ne parlait pas 
le dialecte attique. C’est ce que Galien veut dire quand il 6crit que les Atheniens 
se croyaient superieurs aux philosophes cites. 

( 3 ) Le premier se trouve dans le 0eaiT7}TO£ 26, le deuxieme est eite par Galien 
dans le IIspl twv xaO’ lTU7roxpaTY,v xal IlXarcova SovpiaTWV (ed. IwanMueller, 
p. 702-3) et est tire du T'iua'.o; 40. 

( 4 ) AlOxA'/j^ n’est ici certainement ni le poete ni l’historien de ce nom, mais 
le c£lebre medecin du IV e siede, av. J.-C., natif de Caryste, chef de l’ecole 
dogmatique, portant le nom honorifique de a Woc, f l7i7roxpaTY t <;. 

( 5 ) ’EpiTteSoxXY;^ et son eleve de Locres, ce dernier medecin et 

contemporain de Platon et chef de l’6cole medicale sicilienne. 

( 6 ) Ed. Littre, vol. II, p. 410-2. 

( 7 ) ’AvTtcpwv, le premier des dix grands orateurs attiques, ne en 480 av. J.-C. 
Son traite ftspl dlrßsioK; (en deux livres) dont Galien a tire les passages en 
question est perdu, sauf quelques fragments peu considerables. Il est men- 
tionn6 par Galien dans son commentaire des Epidemies d’Hippocrate (ed. 
Kühn, XVII, a , p. 681). 
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mains et les pieds. Celle qui passe jusque dans la ehair produit 
quandla quantiteen est considerable, des fievres permanentes. 
Si eile y penetre eile amenc une corruption de sa substance et 
eile l’enfle. Alors la chaleur contre nature sort alors de cet 
endroit. Sa permanence et sa longue duree proviennent de la 
bile quand eile est abondante dans la ehair et ne se resorbe 
ni ne diminue rapidement, mais reste inchangee et ainsi 
se developpe la chaleur contre nature ». Galien continue : 
« Tu vois donc qu’Antiphon, dans ce passage, ne se borne 
pas ä appeler la chaleur contre nature du nom que lui (Fol. 
105 b ) donnent tous les Hellenes du dialecte attique (c’est-ä- 
dire TCupexoc;, mutile) et ä dire que la chaleur de tous les 
febricitants est designee sous ce nom, mais il t’apprend aussi 
comment nait cette chaleur et il en a denomme la cause selon 
les biles. C’est dans ce memelivredeuxieme de sonouvrageSnr 
la Verite , dans un passage oü il donne un nom ä l’origine de la 
fievre d’apres les biles: elles (les biles) passent entierement dans 
la ehair, et il en nait des fievres violentes et de longue duree ». 
« Apres cela quand il progresse un peu dans son expose, lä oü 
il parle de la chaleur contre nature dans la goutte, il lui 
attribue un autre nom que celui que lui ont donne tous ses 
contemporains en l’appelant phlegmon (<pXsy(jiovY)) et fievre 
(7uup£To^), Ces deux noms, ä cet endroit, designent la flamme 
et nous indiquent d’apres les commentaires de leurs ouvrages 
que les anciens ont appele 9 Xsyp,ovy) tout ce qui est cause par 
une inflammation. Nombreux sont leurs commentateurs, et 
ils ont designe ceci aussi sous le nom de fievre. Tu en trouveras 
une indication dans le passage suivantdes Oeuvres d’Antiphon : 
« S’il arrive dans les vaisseaux plus (seil, de sang) qu’ils peuvent 
supporter ils s’ouvrent et il en resuRe un phlegmon. Quand le 
phlegmon s’est developpe le malade en souffre, et si ce mal 
s’enracine on l’appelle goutte ». Galien finit ce chapitre par 
ces mots : « Certes tous les hommes, le savant comme 
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l’ignorant, les logiciens et les rheteurs suivent ce chemin et se 
servent de ce nom ( seil : 7uop£Tos). Et puisqu’il en est ainsi 
mon rapport va s’occuper de ce que sait tout le monde ä 
sujet». 

Dans la derniere partie, la seule qui soit designee par le 

mot chapitre (fast) Galien se propose de passer en revue ceux 

qui n’admettent pas Textraction du mot 7rup£To^ de l’usage 

courant des vulgaires, des Atheniens, des rheteurs, des auteurs 

# 

comiques, des biographes et historiens. (Fol. 106 a) Ce sont 
naturellement les sophistes, en particulier cette fois-ci les 
adeptes du grand medecin alexandrin Erasistrate. Galien leur 
reproche d’appeler fievre un changement du pouls ou de la 
eouleur naturelle cause par un melange putride des humeurs, 
un phlegmon, un squirre, un sphacele, un oedeme ou une 
maladie intestinale ( 1 ). « Ce procede ressemble ä celui d’Erasi- 
strate qui etablit des regles et introduit des noms extraor- 
dinaires pour lesquels il n’existe ni une explication ni un 

Xoyiagos . » Galien repete que chaque enfant sait quand 

il souffre de la fievre. (Fol. 106 b ) Chacun sent quand il en 
est atteint et quand la fievre le quitte, et tout le monde 
appelle la fievre une chaleur ignee. Erasistrate seul borne le 
nom de 7uupsTo^ ä un mouvement anormal du pouls. « Il est 
avec cette definition le plus content de ces quelques personnes 
qui appartiennent ä la secte des cordenls , comme par exemple... 
(mot efface) ( 2 ). (Fol. 107 a) « Il appelle fievre ce que personne 

(0 ’EpaG^arpaTÖS (III e si&cle av. J.-C.) considere Ja fievre non pas comme 
une maladie independante, mais comme le Symptome d’une affeetion inflam- 
matoire. C’est pourquoi Galien l’attaque violemment. La medecine moderne 
approuve le point de vue d’Erasistrate. 

( 2 ) Comme nous l’avons dit plus haut, l’eeole erasistrateenne croyait que 
Finflammation et la fievre sont causees par la penetration anormale du sang 
des veines dans les arteres (qu’on supposait remplies de pneume), ce qui provo- 
querait le derangement de l’action cardiaque et le mouvement acc61ere du pouls 
consta te dans la fievre. 

( 3 ) Ce passage, en partie efface dans le manuscrit arabe, pourrait avoir rapport 
aux cyniques (Antisth&nes) ou ä l’ecole du cynisme hedoniste (Hegesias). Galien 
a 6crit un ouvrage IIspl rfiovwrfi alpefrew; (I. Ilberg, l . c., vol. 52, 
p. 608-9). 
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ne designe sous ce nom, et il laisse sans nom ce que tout le 
monde appelle fievre. II est pareil en ceei ä un homme qui 
revient par exemple des Indes ou d’Ethiopie avec un animal 
rare, qui ordonne aux gens d’appeler cet animal cheval, et 
bläme ceux qui reservent cette appellation ä l’animal hennis- 
sant ! ( 1 )... Apres ce qui precede nous sommes libres de dire : 
Holä esclave, amene-nous le cheual ! ou : emmene le cheval ! 
ou : seile le cheval ! C’est en ce moment qu’il nous interdit 
l’usage de ce nom et qu’il nous instruit de quel nom il faut 
appeler l’animal dont il a ete question. D’apres cet exemple 
nous sommes obliges de dire aussi ä Erasistrate : Pourquoi 
tous les gens jusqu’ici ont appele la chaleur contre nature 
qui se repand dans le corps entier, chaleur brulante et elevee, 
fievre, et que toi tu nous interdis ä present... (passage efface 
dans le MS.)... qu’il est une explication qui ne merite non 
seulement qu’on en rie de ce rire dont le nom provient de 
Democrite, mais plutöt qu’on en pleure les pleurs dont le 
nom provient d’Heraclite ! ( 2 ). » 

(Fol. 107 b) Dans le passage final Gaben s’engage ä com- 
battre les sales sophistes qui convoitent injustement la faveur 
des gens en appliquant des methodes inutiles et finit pathe- 
tiquement ainsi : « Quant ä moi j’ai compose tout cet ouvrage 
ä cause de ces sophistes... Mon argumentation dans ce livre 
peut servir d’arme et d’instrument dans la rencontre avec les 
sophistes ! » 

« Fin du premier traite du livre de Gaben sur les noms 
medicaux ». 

( 1 ) Tout pr&s de cette idee est celle exprimee par Galien dans le ©epaTte’JTlxri 
pisOoSo; 1, II, c. 7 (ed. Kühn, vol. X, p. 149) : ap’ otiv r,yfi so Otacpepeiv 

Y, VTTTwOV SlTUStV T; ^pefJLST^TLXCV. 

( 2 ) Democrite, le philosophe riant, et Heraclite, le philosophe pleurant.: 
ziY|p.oxpt,To; 6 yeXa<7ivo$ (chez Suidas, Diels, p. 368), xXr.ÖevTa^ 'HpaxXsi- 

xeiooq chez Diog. Laert. V, 6. 
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Epicrise 


L’analyse du manuscrit de Leide ne laisse aucun douic qu’il 
s’agit en effet du premier livre du IIspl twv laxpix&v ovogaxcov. 
Le texte qui a passe par deux traductions, du grec au syriaque* 
et du syriaque ä l’arabe, n’en a pas trop souffert et nous permet 
de suivre partout la pensee de Galien. C’est d’autant plus 
facile que le grand medecin helleniste avait l’habitude de se 
repeter souvent dans ses ouvrages et de referer ä ses ecrits 
anterieurs. Ainsi, il eite dans les Noms Medicaux le IIspl 

qu’il a dü ecrire avant son sejour definitif ä 
Rome (169 ap. J.-C.), le IIspl tu7to)v et quelques-uns des 
ouvrages IIspl acpuygcav dont il ne donne pas le titre exact. 
D’autre part, il eite le IIspl locxpixwv ovogaxeov dans toute 
une Serie d’ecrits que nous avons enumeres ci-dessus et qu’il 
a composes ä Rome sous le regne de Marc Aurele et de Septime 
Severe. Il est donc probable que Galien a compose le IIspl 
laxp. övogaxov entre 169 et 175 ap. J.-C. 

Quant ä l’ouvrage lui-meme, il n’est pas, comme certains 
l’ont cru, une Sorte de dictionnaire medical, mais il prend place 
parmi les ecrits polemiques, diriges cette fois-ci surtout contre 
les sectaires d’Erasistrate. Le premier livre du traite le seul 
qui nous reste, s’occupe particulierement du terme fievre 
(TCupsxo^) et non pas, comme on l’aurait pu croire d’apres 
les propres expressions de Galien, du terme element (gxoi- 
XsZo v) ( 1 ). Il n’est fait allusion ä ce dernier terme que d’une 
maniere passagere za Fol. 100. a du MS. Il faut convenir que 
notre ouvrage ne nous apprend rien de nouveau au sujet des 
opinions medicales de Galien. Il contient, cependant, des 
passages tres interessants, moins pour l’historien de la mede- 
cine que pour l’hellenisant. Nous pensons surtout ä l’extrait 
d’une parabase inconnue d’Aristophane, et aux passages 


( l ) Kuhn , V, p. 663 et XIX. p. 55 
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medicaux tires du Ilspi de l’orateur Antiphon. 

Abstraction faite des attaques incessantes eontre les medecins 
sophisies , divagations qui rendent la lecture de l’ouvrage peu 
agreable, il est interessant de suivre la pensee de Gaben, de 
voir son zele ä atteindre la perfeetion dans le diagnostic, le 
pronostic et le traitement des maladies. A part eela il fait 
partout preuve de son erudition universelle, de son gout 
pour les etudes linguistiques et philosophiques. Nombreux 
etaient les ecrits de Gaben sur les questions philologiques, 
et surtout sur la langue attique qu’il a etudiee non seulement 
dans les representants de la prose classique, mais aussi dans 
les ouvrages des auteurs comiques comme Eupobs, Cratinus 
et Aristophane. Tous ces ouvrages ont disparu ; le savant 
I. Ilberg ( x ) nous en donne une liste d’apres les citations de 
Gaben lui-meme. Gräce ä notre fragment nous apprenons que 
Gaben cherchait chez les comiques surtout les expressions de 
la langue populaire de l’epoque classique de l’atticisme. Il 
suit en cela des methodes presque modernes. Il parait qu’il 
a etudie aussi le dialecte ionien, puisqu’il annonce dans un 
de ses ecrits (ed. Kühn vol. VIII, p. 635) en meme temps que 
le livre sur les noms medicaux une pragmatie Ilepl twv 
’lomxcov ovofxaTwv. Enfin Gaben a toujours aime ä chercher 
dans les ouvrages des philosophes, des historiens et des 
poetes tout ce qui a rapport ä la medecine. Ainsi dans les 
poesies d’Homere, dans t’histoire de Thucydide, dans les 
oeuvres philosophiques de Platon, d’Aristote, de Chrysippe, 
et enfin dans tous les produits des ecoles peripateticienne 
et stoicienne. Toujours est-il, et cela ressort de nouveau de 
notre fragment, que Gaben ne se bornait pas ä reconnaitre 
la valeur de la langue attique des ecrivains classiques et popu- 
laires de l’ancien temps, mais qu’il respectait aussi l’atticisme 
de son temps. Il condamne, par eontre, la formation de termes 


( x ) l . c., vol. 52, p. G18-q. 
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nouveaux par les auteurs medicaux (et autres probablement) 
lä oü il n’y a pas une necessite absolue. A cela a du servir son 
grand dictionnaire mentionne plus haut T&v 7rocpa xolq 
’Attixoic; crüYYpa<psuatv (48 livres) dont Ilberg pense que 
c’etait un lexique auxiliaire compose des dictionnaires 
anterieurs. Un jugement definitif ne sera possible aux philo- 
logues qu’apres la publication du texte complet du fragment 
de notre petit ouvrage. Nous esperons pouvoir accomplir 
cette täche dans un avenir pas trop lointain. 


Le Caire. 


Max Meyerhof. 



COMPTES RENDUS 


P. Thomsen ,Die Paläslinalileralur , Eine internationale Bibliographie 
in systematischer Ordnung mit Autoren - und Sachregister , unter 
Mitwirkung von J. de Groot, A. Gustavs, Sam. Klein, Chr. O. 
Thomsen, Will. Zeitlin, IV er Band, Die Litleratur der Jahre 
1915-1924, I Hälfte, Leipsig, Hinriehs, 400 pages, in-8°, 20 M. 

Ce qualrieme volume aurail pu paraltre cn 1920 dejä. La publi- 
eation en a et£ retardee par la guerre. Mais au lieu de comprendre 
seulemenl la bibliographie des annees 1915 ä 1919, il descend 
mainlenant jusqu’ä 1924. 

Dans cet indispensable repertoire, signalons surtout les pp. 104 
ä 180; eiles onl pour lilre « Römisch-byzantinische Zeit » et int6- 
ressent plus particulierement les byzantinistes. 

P. G. 

N. V. ÄRSßNiEW, Die Kirche des Morgenlandes , Weltanschauung und 
Frömmigkeilsleben (Sammlung Göschen n° 918). Berlin u. Leipzig, 
W. de Gruyter, 1926, in-16. 104 pages. 

M. Arseniew reprend dans ee livre la plupart des idees qu’il 
döveloppait, en 1925, dans son opuscule sur VEglise orientale et la 
mystique. Mais la Variation du decor est assez considerable pour 
qu’on ait, avec l’agreable impression d’etre en pays connu, le plaisir 
de faire de nouvelles decouvertes. L’auteur n’est pas loin de penser, 
et il en fait l’aveu ä plusieurs reprises (p. 5 et p. 72), que ce qu’il 
donne comme « les traits caracteristiques » de la piete orientale, 
conviendrait aussi bien ä la devotion catholique : je suis tout ä fait 
d’accord avec lui sur ce point. La spiritualite est essentiellement un 
terrain d’union : l’Orient orthodoxe a adopte sans peine quelques- 
uns des livres les plus rep'resentatifs de la piete catholique. L’Imi- 
tation de J^sus-Christ de Thomas ä Kempis a ete traduite dans 
les principales langues de l’Orient : en russe, en grec, en roumain, 
en serbe... etc. Faut-il donner un exemple plus piquant encore : 
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M. Arseniew, parmi les livres typiques de Pascetisme orthodoxe, 
eite en plus d’un endroit de son livre la gnerre invisible( 6 aoparex; 
7ro>.S[/.o^) du celebre moinegrec Nicodeme l’IIagiorite (en particulier 
p. 50 et bl) ; mais il n’a pas l’air de se douter que ec livre tant vante, 
et ä juste titre, n’est qu’une adaptation du Comballimenlo spirituale 
du barnabite Scupoli, qui a ete traduit dans loutes les langucs de 
rOccident et qui a eu tant d’editions. Comme il y a une Version 
russe de la gnerre invisible , les Russes, eux- aussi, lisent Scupoli 
sans le savoir. Je suis tres heureux de constater cel aecord entre 
chretiens d’Orient et chretiens d’Oceident : mais puisque Pauteur 
voulait nous indiquer ce qu’est le propre de l’Eglise orientale, il 
eut fallu insister davantage sur ce qui la differencie. 

Ce qui intäressera le byzantiniste dans ce petit livre si agreable- 
ment ecrit, c’est la persev^rance dans l’Eglise greco-slave des idees 
ascetiques du moyen äge et des Peres de l’Eglise. 

M. Viller. 

G. Bals. Bisericile lui Stefan cel Mare. Bulelinnl Comisiunii Monu- 
menlelor Islorice. Anul XVIII, 43-46. Bucarest, 1926. 1 vol. in-4°. 
330 pages, 486 figures dans le texte. (Besame en franqais). 

M. G. Bals, architecte en chef des monuments hisloriques de 
Roumanie et remarquable archeologue etait tout designe pour ecrire 
cette belle monographie sur les eglises d’ßtienne le Grand a la bonne 
Conservation desquelles il a contribue et qu’il connait ä fond. Il 
a su en outre presenter les resultats de ses recherchcs sous une 
forme agreable et claire avec une abondance d’illustrations, de 
plans, de coupes, etc... qui permet au lecteur de suivre sa pensee 
et de la contröler ä l’aide des reproductions toujours vivantes et 
bien choisies. M. Bals, a developpe avec force details le sujet donl 
il n’avait fait qu’indiquer les grandes lignes dans le beau livre 
sur l’Art Roumain qu’il a £crit en collaboration avec Iorga. 

Un plan tres net, des details pr^cis, une connaissance admirable 
de l’art du moyen äge qui ont permis ä Pautcur de situer ces äglises 
sur leur vrai plan historique, des conclusions sobres mais fermes 
et toujours claires, telles sont les qualites de ce livre qui peul passer 
pour un modele de monographie scientifique. Apres une courle 
introduclion sur les influences qui se sont exercecs sur cette archi- 
tecture, l’auteur consacre ä chacun des ödifiees conserves ou aux 
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traces qui en subsistent (sur 43 eglises elevees par ßtienne, il en 
subsiste 22), une monographie complete. Dans la derniere partie 
de son livre il analyse et interprete les faits essentiels qui se degagent 
de cette enquete : formes architeoturales, methodes de construction, 
ornementation. Des tables et une bibliographie achevent de faire 
du livre un commode et solide Instrument de travail. 

Cet ouvrage augmente singulierement nos connaissances sur l’his- 
toire de l’art roumain en montrant que le long regne d’fitienne le 
Grand (1447-1504) a ete decisif dans la formation des traditions 
nationales qui ont regne jusqu’au XIX e siede. Apres l’avoir lu nous 
discernons nettement les elements qui ont forme l’eglise moldave : 
le Souvenir d’une architecture indigene en bois (toiture debordante, 
toiture conique des coupoles) ; des Souvenirs de l’architecture ro- 
mane d’Occident (silhouette exterieure, ornementation d’arcatures 
et de niches) ; l’apport bvzantino-serbe (chevet trefle, comparti- 
mentement interieur, peintures iconographiques) ; l’apport armenien 
(encorbellement des tambours qui retrecissent le champ des coupoles); 
l’apport gothique (quelques voütes flamboyantes et surtout les 
portes et fenetres). Telle est Tegiise moldave du XV e siede : sa 
Silhouette est tout occidentale, mais ce n’est lä qu’une enveloppe 
exterieure. A l’interieur Byzance reprend ses droits. 

Nous ne pouvons meme diumerer les faits interessants et nou- 
veaux qui se degagent de cette dude. Signaions en seulement 
quelques-uns. M. Bals a divise l’histoire de ces eglises en quatre 
pdiodes qui correspondent ä des variantes de plan, chaque groupe 
semblant relever soit d’un meme architecte, soit d’un meme atelier. 
En fait ces variantes ne revelent pas une veritable evolution, mais 
bien plutöt une hesitation de Tarchitecture moldave entre des 
traditions differentes. C’est ainsi que le groupe dit archa'isant 
(type de Radauti, plan basilical allonge, voüte en berceau soutenue 
par des arcs doubleaux au droit de chaque pilier) se repartit sur 

tout le regne d’fitienne (Dolesti avant 1481, Balinesti 1499, Volovat 

✓ 

1502). Les groupes I et II (1487-1496) sont caractdises par le plan 
trefle du chevet aussi bien dans les monasteres de la montagneuse 
Bucovine (Voronet) que dans les eglises urbaines (S^Nicolas de 
Jassy, SMjeorges de Harläu (1492-1493). Les groupes III et IV au 
contraire (1493-1504, Borzesti, Dobrovat, Arbora, etc...) n’ont ni 
plan trefle, ni clocher exterieur. Dans les deux premiers groupes 


29 
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dominent les frises form^es de disques de terre euite ornes d’ani- 
maux fantastiques et de motifs omementaux ; dans les deux demiers 
ces rosaces remplacent les repr^sentations anim^es par un simple 
bouton k leur centre. Ce d£cor c^ramo-plastique n’eut d’ailleurs 
qu’une vogue passagere : il apparalt k S^Nicolas de Dorohoi (1495) 
et on le Signale pour la derniere fois k S^Georges de Sugeava, 

1513-1522. 

M. Bals a relevö avec soin non seulement toutes les inscriptions 
qui permettent de dater ces eglises, mais aussi les signes lapidaires 
qui sont ceux des loges de Strasbourg et de Cologne et qu’on trouve 
k la fois en Galicie et en Transvlvanie. Ces 6glises ont donc 6te 
construites par des maitres gothiques, mais qui ont du en am&iager 
l’interieur suivant les exigences du rite orthodoxe. L’influence 
polonaise se manifeste par les rangs de briques 6maill6es qui d£- 
corent les fagades et les fenetres ä nervures entrecroisees. Un resultat 
important des etudes de M. Bals est d’avoir montrö que les peintures 
extörieures qui devaient tenir tant de place au XVI e siede sont 
absolument inconnues ä l’epoque d’fitienne le Grand : les belles 
pierres de taille entremelees de rangöes de briques parfois 6maill6es, 
les cordons d’arcatures, les niches du chevet, les frises de disques 
en terre euite, telles sont les seules d£corations exterieures. 

Ces quelques details montrent que ce livre d£passe en int£ret 

la seule histoire de l’art roumain : il nous montre, dans la Moldavie 

* 

du XV e siede, une Sorte de carrefour historique oü s’entrecroisent 
les influences les plus diverses et il precise dans le temps comme 
dans l’espace les limites atteintes par l’influence de l’art byzantin. 
La tradition byzantine si puissante dans la Valachie de cette 
epoque et qui meme dans la Moldavie d’ßtienne le Grand regne 
sur le mobilier et les arts d^coratifs s’est heurt£e ici, dans le do¬ 
maine architectural, aux traditions romane et gothique de l’Occi- 
dent : l’^glise moldave du XV e siede est un compromis original 
entre ces deux expressions de deux civilisations differentes. 

Louis Brehier. 

Biblioiheca philologica classica , Beiblatt zum Jahresbericht über die 
Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, Band 51, 1924, 
53, 1926, herausgegeben von Friedrich Vogel, Leipzig, Reisland, 
1927, 1928 , 315 et 335 pages in-8°, 8 et 10 Marks. 

La Biblioiheca philologica classica continue k paraltre avec son 
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habituelle r£gularit6. Les Services qu’elle rend sont trop connus pour 
qu’il soit nöcessaire d’insister lä-dessus. Signaler son apparition 
öquivaut ä la recommander une fois de plus ä tous ceux qui s*In¬ 
teressent ä l’antiquite et aux etudcs byzantines. 

P. G. 

Corpus der griechischen Urkunden des Miilelallers und der neueren 
Zeit. Reihe A : Regesten. A bleilung I. Regesten der kaiserur¬ 
kunden des Oströmischen Reiches bearbeitet von Frans DÖlger. 
2 Teil : Regesten von 1025-1204, Munich et Berlin, Oldenbourg, 
1925, xxi-108 pages in-4°. Prix : 14 marks. 

v 

Nous avons d£jä signaie (Byzantion, I, p. 591) la publication du 
premier fascicule de ces R6gestes et la methode excellente suivic 
par Franz Dölger. Ce second fascicule comprend la Periode 1025- 
1204, beaucoup plus riche en documents de toute sorte que la 
periode precedente. Nous ne reviendrons pas sur les dispositions 
tres commodes qui ont £te adopt£es et permettent de saisir du 
premier coup d’oeil les conditions dans lesquelles se pr£sentent les 
documents cit6s. Le grand nombre de documents diplomatiques 
de cette Periode cit£s in extenso ou par extraits dans les sources 
historiographiques a compliquö la täche de l’editeur qui a 6t6 
oblige parfois de prendre parti entre les opinions divergentes des 
critiques. Dans une courte introduction, Franz Dölger indique 
quelques-unes des raisons qui Tont inspire. La question se ramene 

toujours ä chercher dans quelle mesure des chroniqueurs comme 

__ ^ ___ 

Anne Comnene, Kinnamos, Otto de Freisingen, Guillaume de Tyr 
et autres ont travaill6 sur les originaux conserv^s dans les chan- 
celleries : il est trop clair qu’ils ne reproduisent jamais la forme 
meme des actes, ce qui exclut toute tentative de critique externe, 
mais ils ont pu au moins en conserver Tobjet. Les conclusions de 
Franz Dölger paraissent fort sages et meme lorsqu’il a pris parti 
(p. exemple, n os 1196, 1396) il ne manque pas de signaler les opi¬ 
nions oppos£es aux siennes et fournit ainsi tous les 616ments de la 
discussion. 

Il va sans dire que ce second fascicule interesse specialement 
l’histoire des croisades et surtout celle des rapports des crois^s 
avec Byzance. Contrairement ä Chalandon (Les Comnene, II, p. xvi) 
F. Dölger admet l’authenticit^ de la correspondance entre Manuel 
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Comnene et Conrad rapport^e par Kinnamos, bien placö pour 
connaitre les actes de la chancellerie imperiale. Chalandon affirme 
que Thistorien aurait fabrique ces lettres k peu pres de la meme ma- 
niere que les discours qu’il prete ä ses personnages, mais il ne 
donne pas de preuves süffisantes et la question ne peut etre tranchäe 
que par une confrontation des lettres donn^es par Kinnamos et 
par les sources occidentales. — Pour le trait6 conclu entre Godefroy 
de Bouillon et Alexis (n° 1196) F. Dölger adopte le t^moignage 
d’Albert d’Aix (janvier 1097) contre celui d’Anne Comnene (2 
avril). Rien de plus probable si Ton admet avec Albert que les troupes 
de Godefroy ont pass6 le Bosphore au d6but du careme (vers le 20 
f&vrier), mais il faut remarquer que les Gesia Francorum (chap. 
5-6) placent apres le 1 avril une entrevue entre Bohemond et 
Godefroy en pr^sence d’Alexis Comnene. Godefroy serait donc revenu 
expres ä Constantinople, ce qui n’est pas impossible, mais n’est 
affirm6 par aucune source. — Traite entre Bohemond et l’empereur. 
(n° 1200, avril 1097) ; la disposition manque de clarte. Il eüt fallu 
distinguer plus nettement *: ö) le t^moignage de la plupart des 
sources qui parlent simplement d’un echange röciproque de pro- 
messes ; b) le t&noignage isole des Gesia Francorum (chap. 6) 
d’apres lequel Alexis aurait promis ä Bohemond une terre dans les 
environs d’Antioche. Franz Dölger a d’ailleurs tres justement con- 
sid6r6 ce renseignement comme apocryphe : il se präsente dans les 
manuscrits au milieu d’un d&veloppement qu’il interrompt visi- 
blement. C’est une interpolation maladroite datant vraisemblable- 
ment comme med’a sugg^re A. Krey (auteur d’un excellent ouvrage 
räunissant syst^matiquement les sources de la premiere croisade, 
The First Crusade , Princeton University, 1921), de la Periode de 
propagande organis^e contre l’empereur par Bohemond vers 1100. — 
Au sujet de cette source ( Gesia Francorum et aliorum Hierosoli- 
milanorum ), pourquoi Franz Dölger la d^signe-t-il regulierenden t 
sous le titre de : Gesia Dei per Francos , titre adopte par Guibert 
de Nogent, ce qui cr£e une confusion et est d’ailleurs contraire ä 
la v£rite. Louis Brehier. 

O. M. Dalton, East Christian Art , Oxford, Clarendon Press, 1925, 

396 pages in-4° et 69 planches hors texte. 

Dans cette 6tude de l’art chr^tien en Orient, M. Dalton a suivi 
l’ordre des matieres qu’il avait adoptä dans son Byzantine Art and 
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Archaeology. Mais, au lieu de nögliger completement l’architecture, 
comme il l’avait fait dans son pr6c6dent ouvrage, l’auteur lui con- 
sacre un chapitre tout nouveau et le plus important de tous, car il 
occupe k lui seul pres du quart de l’ensemble. Ainsi est combl6e 
une lacune d’autant plus regrettable que l’architecture est Tel6ment 
Capital et le plus representatif de tout art nouveau. 

Dans les autres chapitres, M. Dalton ne s’est pas resigne a se repe- 
ter : ils se sont rajeunis en profitant des travaux parus entre 1912 
et 1924 (!) et ont pris une physionomie nouvelle parce qu’ils sont 
Berits d’un point de vue un peu different. D’ailleurs, M. Dalton, 
pour 6viter des redites, renvoie fr^quemment k son premier ouvrage. 

M. Dalton s’excuse, dans la pr6face, d’avoir souvent evit6 de pren- 
dre parti entre des theories opposees : on ne peut que lui savoir gre 
de sa r^serve. Bien des domaines sont encore trop mal explor£s, 
trop d’hypotheses demeureront fragiles, surtout en ce qui con- 
cerne l’architecture, oü l’importance de l’apport hell^nique restera 
diflicile ä evaluer tant que nous ne connaitrons pas mieux les edifices 
des grands centres hell6nistiques. Toutefois, il eüt ete interessant 
de connaltre l’avis d’un specialiste aussi eminent que M. Dalton 
sur ces points controverses. 

Le premier chapitre est consacre ä des vues g6n£rales sur Tensem- 
ble de l’art chr£tien en Orient. Les artistes auxquels nous en sommes 
redevables appartenaient ä des races et k des pays fort diff£rents, 
ayant des traditions, des conceptions artistiques speciales, pour 
une bonne part differentes de celles de la Grece et de Rome. Ge 
n’est pas avant le V e siede que TEglise pourra etablir un compromis 
entre ces tendances rivales, sans d’ailleurs les faire disparattre. 

L’art helienistique, qui avait subi l’influence de l’Orient sans 
perdre ses caracteres essentiels, est Tun des facteurs principaux, 
mais il est plus aise de predser son apport dans les arts plastiques 
que dans l’architecture. 

Cet art helienistique etait plus propre ä exprimer la beaute des 
formes exterieures, dans des compositions logiques, qu’ä satisfaire 
les aspirations nouvelles susciteesparune religion orientale, l’emotion 
individuelle, la tendance au merveilleux, au dramatique ; il etait 
trop intellectuel, trop peu religieux. Et c’est ici qu’entrent en jeu 
les Semites et surtout les moines arameens, formes ä Edesse et ä 

( x ) Il y aurait ä relever ici quelques omissions : les principales ont ete signaiees 
ailleurs (BZ, XXVI, p. 133); inutile de les r6p6ter. 
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Nisibis : ce sont eux qui, ä partir du V e siede, forment l’iconographie 
chretienne et propagent un art impregn£ de qualitös non helleniques. 

Ainsi nalt un art syro-hell&iistique, oü le dosage des 616ments 
constitutifs varie suivant les lieux. 

A ces composants vient s’ajouter la part de l’art iranien, d’un art 
essentiellement g6om£trique oü les formes naturelles n’entrent que 
comme symboles. Ici, M. Dalton est en d^saccord avec Strzygowski 
sur Timportance de cette influence iranienne, sur la date et la 
maniere dont eile s’est exerc^e et estime qu’il a sous-estim6 la 
capacite de la Syrie ä d6velopper un art decoratif qui lui füt propre. 

En fin de compte, l’art chrdien est une synthese d’elements helle- 
nistiques, Syriens, iraniens, coptes mesopotamiens et non une simple 
deg&i^rescence de l’art gr£co-romain. 

Quant a Rome, eile n’a pas jet6 les fondements de l’art chrötien 
mais, apres avoir adopt6 et amplifi6 l’art hellenistique, eile a pu, 
a son tour, exercer son influence sur les provinces orientales de son 
empire. 

Jusqu’ä T6poque de Justinien, sous qui s’etablit un certain 
equilibre entre les facteurs orientaux et hell&nistiques, ce sont les 
Premiers qui progressent. Apres Justinien, l’el6ment hellenistique 
regagne une partie du terrain perdu et il est plus fort que jamais 
apres la periode des Iconoclastes. II s’est fait plus digne, plus 
s^rieux ; il est devenu plus religieux. Le triomphe de l’art oriental 
est d£sormais impbssible. 

A partir du XI e siede, l’artsacre prend un caractere liturgique : 
c’est l’figlise et non plus les artistes qui reglent l’ordonnance des 
compositiong dont on orne les murs jies edifices sacr£s. Mais si 
l’iconographie, sous l’influence de la Cappadoce, reste syro-palesti- 
nienne dans le detail, et si l’on voit reparaltre des conventions 
orientales comme celle de la perspective renversee, c’est l’art grec 
qui domine la forme, c’est lui qui est l’agent le plus actif. 

Puis vient une periode de declin, correspondant au d6clin de 
l’Empire, apres la brillante epoque des Nic6phore Phocas, des Jean 
Zimisces et des Basile II. L’art liturgique conduit aux guides des 
peintres. Malgr6 les regles qui regissent les compositions et meme 
prescrivent les couleurs ä employer, les artistes parviennent a garder 
du charme ä leurs ceuvres, gräce a leur sens de la ligne et de la cou- 
leur, gräce ä la qualit6 de leur dessin. 
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L’occupation de Gonstantinople par les Latins provoque la disper- 
sion des peintres. Ils s’en vont eduquer les öcoles slaves et guider 
les premiers pas de la peinture italienne. En meme temps, ces 
peintres entrent en contact avec des peuples nouveaux, leur art 
s’humanise et perd de sa raideur. Le nombre des peintres la'iques 
s’accroit. 

« Apres la restauration de l’Empire, on eprouve le besoin de rönover 
la tradition rompue et ce retour en arriere se fait au profit de 1’art 
hell&iistique et de son naturalisme pittoresque. 

Dans les deux derniers siecles de l’Empire, malgrä les conditions 
defavorables, pauvretS, menace turque, oü il evolue, l’art byzantin 
n’est ni barbare ni hi^ratique. Trop longtemps on s’est imagine 
quc cet art n’avait pas evolue. Mais si l’evolution y est moins 
perceptible que dans l’art Occidental, il serait injuste autant 
qu’inexact de le taxer de Stagnation 

La seconde partie du chapitre premier passe en revue les difT6- 
rents pays oü s’est developpe l’art byzantin, le röle qu’ils ont 
rempli, les influences qu’ils ont subies. 

Le chapitre II, le plus nouveau de tous, Studie le däveloppement 
de l’architecture, les matäriaux, les procedßs de construction, les 
divers types d’6difices. Il se termine par une etude, qui n’a pas la 
pretention d’etre exhaustive ni de s’adresser aux spßcialistes, oü 
l’auteur cherche k donner une id6e g6n6rale de l’architecture des 
dififärents pays et des monuments caracteristiques qu’on y rencontre. 
Le sujet a kik trait6 d’une maniere historique, avec le souci de 
mettre en relief des points d’importance, comme l’origine et l’evolu- 
tion des edifices k coupoles. 

M. Dalton admet que ce sont les Grecs et non les Romains qui 
ont les premiers empruntö a 1’Orient les 616ments dont sont sorties 
les constructions couvertes de voütes ou de coupoles. L’Armönie 
ne peut guere entrer en ligne de compte ; tout au moins n’y subsiste- 
t-il pas d’edifices de pierre ant^rieurs au VI e siede et l’interprötation 
la plus large des chroniques n’autorise pas a croire k l’existence de 
monuments de ce genre avant la conversion du pays au christia- 
nisme. Quant a Rome, eile abandonne les 6difices en briques, voütes, 
a l’äpoque de Constantin et se contentera, pendant plusieurs siecles, 
de basiliques couvertes en charpente. 

Peut-etre M. Dalton eüt-il pu, dans ce chapitre, sortir quelque peu 
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de sa reserve: nous lui eussions £te reeonnaissants de nous donner son 
avis autorise sur des points capitaux, teile Forigine de la coupole 
et de la voüte et de ne pas se contenter d’exposer les theories en 
presence ( 1 ). 

De plus, et ceci est plus regrettable, Fexposö de M. Dalton ne 
permet guere de se faire une idee de Fevolution de Farchitecture : 
ce d6faut tient a ce que Fauteur a adopte, pour Fetude des monu j 
ments, Fordre geographique, tandis que Fordre chronologique 
s’imposait. Encore M. Dalton a-t-il saerifie certaines regions d’impor- 
tance capitale comme Gonstantinople et FAsie mineure, pour s’attar- 
der un peu trop ä d’autres d’interet secondaire comme la Serbie ( 2 ). 

Le chapitre III, consacre ä la sculpture, est pr6c6dd d’une intro- 
duction qui montre excellemment comment Fart chretien 6volue 
vers un art tout different de Fart antique, vers un art epris d’opposi- 
tions d’ombres et de lumiere, de couleur et de lignes et qui, par lä, 
tend ä se confondre avec la peinture et ä s’effacer devant eile. 

Dans son dtude des principaux monuments conserv&s, etude oü 
les ivoires occupent, comme il est juste, la place la plus large, 
M. Dalton, forcö d’abandonner le ciassement geographique, ne 
renonce toutefois pas ä tenter de les classer par öcoles, täche ingrate 
et dont il est le premier a reconnaltre le caractere provisoire. 

L’introduction du chapitre V montre tres bien comment Finflucnce 
de FOrient, tres forte jusqu’au VII e siede dans la peinture, la 
miniature, la mosaique, s’affaiblit par la suite. 

Pour M. Dalton, c’est ä Venise que F^cole cr£toise doit ses origines. 
Mais il estime que Finfluence exercee par FItalie sur les peintres 
byzantins du XIV e siede n’est guere qu’une sorte de choc en retour 
et comme une restitution d’emprunts faits pr6cedemment ä Fart 
byzantin ( 3 ). 

( x ) P. 85 et n. 5, M. D. eite parmi les exemples hellenistiques de pendentifs, 
celui de Jerash. Nous avons eu recemment Toceasion de revoir l’edifice en ques- 
tion. Il est manifestement post^rieur aux edifiees hellenistiques de Jerash. Le 
mode de construetion rappelle plutöt des monuments nettement chr6tiens 
comme le palais episcopal de Bosra. — Nous avons eu l’occasion d’etudier plus 
liaut un exemple meconnu et sürement ant6rieur de rachat du plan polygonal, 
ä Ath&nes. 

( 2 ) Pour les eglises de Gr^ce, il n’eüt pas fallu se contenter de renvoyer, d’une 
fa^on generale, aux articles de Sotiriou (p. 145, n. 1), mais eiter aussi les 
excellentes monographies d’ORLANDOS. 

( 3 ) C’est egalement l’avis de Ch. Diehl. Cf. le ch. I du t. II de son Manuel , 
reproduit dans Byzantion, II, pp. 304 sqq. 
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L’etude que fait ensuite M. Dalton des fresques, des icones et 
des mosaiques est peut-etrc un peu rapide. II y est ä peine question 
des peintures de Mistra ; celles de Curtea de Arges n’auraient pas 
du etre pass^es sous silence. 

Dans le cinqüieme chapitre, reserve aux arts mineurs, M. Dalton 
retombe, pour les enoncer, dans l’erreur du classement geographique, 
plus regrettable ici que pour l’architecture, car il groupe des objets 
non seulement d’äges diff^rents, mais de provenances diverses. 

A noter que, pour les soies historiees les plus anciennes, M. Dalton 
prend le contrepied de la these de Strzygowski: ee n’est pas en Asie 
centrale et en Chine, mais bien en Egypte qu’il faudrait en chercher 
les origines. 

Le dernier chapitre, consacre ä l’ornement, est certainement Tun 
des mieux venus : non seulement M. Dalton a remarquablement 
caracterise 1’ornement byzantin, qui vise ä des effets optiques, 
evite le relief, se geom^trise, se repete ou se continue, etant com- 
pos6 d’616ments d’egale valeur qui ne sont pas subordonnös ä un 
motif central. Mais surtout, M. Dalton a donn6 d’excellentes raisons 
de rejeter l’hypothese de Strzygowski, qui estime cette decoration 
d’origine iranienne. Et Ton regrette que M. Dalton ne se soit pas 
plus souvent däcide ä une aussi vigoureuse offensive contre des theses 
qu’il s’est born6, trop souvent, ä exposer, sans nous dire clairement 
ce qu’il en pensait. 

L’illustration, tres soign6e, est destin^e ä donner une idee du 
caractere, de la vari6t£ des monuments, de suggerer des compa- 
raisons. L’auteur n’a pas cru devoir y joindre des plans. Certes, le 
nombre de ceux qu’il eüt pu donner eüt et£ restreint et il est facile 
de les trouver dans les monographies eitles. Mais il eüt et6 plus aise 
de suivre l’expos6 de l’auteur s’il l’avait eciair6 de quelques plans 
bien choisis des ödifices les plus typiques ou les plus importants. 

Malgre ses imperfections, l’ouvrage de M. Dalton est manifeste- 
ment l’oeuvre d’un savant qui domine la matiere, d’un maitre qui 
l’expose avec sobriete et avec toute la eiarte dont eile est suscep- 
tible. Il faut savoir gr6 a M. Dalton de ne pas se laisser ais^ment 
seduire par des th^ories qui, pour etre recentes, sont plus specieuses 
que vraisemblables. 

Son livre abonde en observations aussi fines que judicieuses, qui 
le rendent indispensable ä tous ceux qui s’intäressent ä l’art byzan- 
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tin. Mais ils devront avoir sous la main le Byzanline Art and Archaeo - 
logg, auquel M. Dalton renvoie assez frequemment, peut-etre meme 
un peu trop. 

Le titre meme de l’ouvrage est une innovation. Est-ce une trou- 
vaille ? J’h6site ä le croire. Substituer «art chretien oriental» ä «arl 
byzantin », c’est 6videmment mieux marquer la part prise par 
l’Orient ä sa genese et l’opposer plus nettement ä l’art Occidental. 
Mais c’est eliminer du titre le nom de Byzance qui a, malgr6 tout, 
joue le röle essentiel dans la creation de l’art byzantin, en lui donnant 
une capitale, un centre comparable ä celui que fut 1’Ile de France 
pour l’art gothique ( 1 ). Paul Graindor. 

A. Delatte, Anecdola Atheniensia , iome /, textes grecs inedits relalifs 
d l'histoire des religions (Bibliothdque de V Universite de Li6ge> 
fascicule XXXVI), viii-740 pages in-8°, Li6ge, Vaillant-Carmanne, 
Paris, Champion, 1927. 

Les textes publiäs dans ce premier volume ont et6 copiös k Athenes, 
k la Bibliotheque Nationale et k la Soci6t6 Historique et Ethnogra- 
phique. En Supplement, l’auteur ajoute (pp. 388 sqq.) quelques 
inödits tires, pour la plupart, de manuscrits de Paris. 

Ces textes, presque tous d’epoque tres basse, montrent la survi- 
vance, jusqu’au seuil de l’epoque moderne, des pratiques magiques 
et divinatoires de l’antiquite. D’autres Interessent plus specialement 
les byzantinistes, tels un « Evangile de l’enfance », de Jacques, 
une « Apocalypse de la Vierge », une Version nouvelle de 1’ « Inven¬ 
tion de la Croix » et de la « Fondation de Sainte-Sophie ». 

Tous ces textes sont edites avec le soin qu’on peut attendre d’un 
philologue aussi experimente que M. Delatte. Mais on peut se 
demander s’il etait bien necessaire de publier tous ces extraits 
dont l’int^ret n’apparatt pas toujours. L’auteur aurait, semble-t-il, 
pu Plaguer sans nuire k son recueil d6jä suffisamment volumineux, 
k moins qu’on n’admette que tout ce qui s’est ecrit en grec jusqu’au 
XVI. I e siede vaille la peine d’etre publik. Nous n’aurions pas perdu 
grand’chose si par exemple, les « Extraits d’un Pamphlet contre 
Mahomet », de la seconde moitiG du XVII 6 siede, ceuvre d’un auteur 
inconnu (pp. 333-357), n’avaient pas 6t6 tirös de l’oubli qu’ils 
paraissent m^riter. P. Graindor. 

( x ) Aux erreurs de detail qui ont ete signal^es dejä dans la BZ, XXVI, p. 131, 
on peut encore ajouter : p. 25, n. 1, Berche au lieu de Bercheni ; p. 146, n. 3, 
Montafcieff au lieu de Moutafcieff. 
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A. Delatte, Les Manuscriis ä minialures et ä ornemenis des Biblio - 
theques d’Alhenes (Bibliotheque de la Faculte de Philosophie et 
Letires de VUniversite de Liege , fascicule XXXVI), Li6ge, Vaillant- 
Carmanne, Paris, Champion, 1926, 128 pages in-8° et XLVIII 
planches. 

Dans son introduction, M. D. nous dit qu’il a voulu donner une 
description aussi complete et aussi detaillee que possible des manus- 
crits ä miniatures de la Bibliotheque Nationale et de la Bibliotheque 
duSönat( 1 ),ä Athenes, au lieu de se borner ä faire un choix parmi ces 
miniatures et de s’en tenir k une description en traits g6n6raux, 
comme on Ta fait g^neralement jusqu’icidans les travaux similaires. 

L’idöe est excellente mais on se demande s’il etait bien n6ces- 
saire de Pappliquer ü la sörie de manuscrits ici etudi^s. La plupart 
sont d’un int^retassez m^diocre et beaucoupsont d’öpoque tardjye, 
Les plu6 anciens datent du X e siede, les plus recents du XVIII e 
(en tout 44 manuscrits dont 33 de la Bibliotheque Nationale). 

Tres peu de planches sont empruntäes aux manuscrits les plus 
anciens et les ornements y sont un peu n6gligös. 

Le recueil de M. D. est une sorte de catalogue tres detaille mais 
oü l’auteur n’a pas cherchö ä replacer dans l’histoire de hart 
les oeuvres qu’il decrit ou ä en montrer l’int^ret et ä 6tablir des 
rapprochements avec d’autres manuscrits ou monuments de l’art 
byzantin. On ne Irouvera ici que des mat6riaux amenes ä pied 
d’oeuvre pour Phistoire de la peinture byzantine. 

Paul Graindor. 

Ch. Diehl, Bari chrilien primilif elVarl byzantin , Paris et Bruxelles, 
Van Oest, 1928, 61 pages in-8° et LXIII planches. 

La mode est de plus en plus aux ouvrages k planches nombreuses 
et ä texte röduit oü le grand public trouve, en quelques pages, la 
quintessence d’une periode d6termin£e de Phistoire de Part. C’est 
ä ce besoin d’information rapide que repond la « Bibliotheque 
d’Histoire de PArt», dont lenouvel ouvrage de M. Ch. Diehl constitue 
le 7 e volume. 

La haute comp6tence de Pauteur, qui sait, quand il le faut, se 
montrer un vulgarisateur de premier ordre, et clarifier les problemes 
les plus ardus, le däsignaient, Pimposaient presque aux 6diteurs de 

P) II faut entendre « Bibliotheque de la Chambre des Deputes «. 
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la collection pour traiter une Periode de l’histoire de l’art aussi 
compliquöe que celle qui part des.origines chretiennes pour descen- 
dre jusqu’ä la fin de Tart byzantin. 

II s’est acquittö de sa täche avec son habituelle maitrise. Son livre 
ne sera pas utile seulement au grand public auquel il est destine. 
II sera lu avec plaisir et prolit par tous ceux qui s’interessent a l’art 
chrötien d’Occident ou d’Orient. Les planches ne contribuent pas 
peu a rendre le volume attrayant: le choix en est heureux et l’execu- 
tion presque toujours des plus soignöes ( 1 ). 

Paul Graindor. 

Charles Diehl, Manuel d'arl byzantin, 2 e edition, t. I, Paris, 

Picard, 1925, XI, 480 pages, 228 figures, 30 francs. 

Dans cette seconde edition, rcvue et augmentöc, M. Ch. Diehl 
a conserve, dans le titre, le terme de « byzantin ». On ne peut que 
l’en föliciter : celui d 'East Christian art, adopte recemment par M. 
Dalton (cf. ci-dessus, p. 448), est plus nouveau mais il n’a fair plus 
exact, que parce qu’il est plus vague et il a le grand tort d’eliminer 
jusqu’au nom de Byzance, dont le röle n’a cependant pas öle secon- 
daire dans la formation de l’art ehretien oriental. 

En meme temps, le prödicat de « byzantin » n’exclut pas la part 
que peuvent legitimement revendiquer les provinces de l’Empire, 
dans la genese d’un art nouveau. 

D’ailleurs, comme le remarque M. Diehl, il est bien difficile, dans 
l’ötat de nos connaissances, de preciser l’apport artistique des 
diffÖrentes provinces, malgre les travaux de savants eminents et 
eveilleurs d’idöes comme Strzygowski : cet illustre byzantiniste est 
le premier ä reconnaitre, k l’occasion, combien il est malaisö d’arriver 
ä des resultats definitifs, concernant les origines byzantines. 

Un des grands mörites de M. C. Diehl est de ne pas se laisser im- 
pressionner trop aisement par des theories qui, pour etre seduisantes 
et neuves, n’ont pas encore merite de prendre rang parmi les acqui- 
sitions definitives de la Science. Ou bien il les adopte avec des 
correctifs, qui leur enlevent ce qu’elles ont d’excessif. 

Il faut possöder cette connaissance parfaite du sujet, cette mai¬ 
trise de la matiere, pour mettre au point et clarifier tant de poble- 

(0 Notre restriction porte seulement sur le haut de la planche VIII : le beau 
sarcophage de Junius Bassus meritait mieux que la mödiocre reproduction qui en 
est donnee. 
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mes, qui comptent parmi les plus ardus de ceux qui se posent k 
rhistorien de V art. Une teile mise au point est une veritable cräation 
lorsqu’elle a pour auteur un savant d’un esprit aussi clair, aussi 
mesurä, d’autant de bon sens, et qui ajoute ä ces Eminentes qualitäs 
un don d’äcrire qui n’est pas, tant s’en faut, donne k beaucoup de 
savants. 

Le tome premier comprend les trois premier livres : I. Origines et 
formation de 1’art byzantin ; II. Le premier äge d’or de l’art byzan- 
tin ; III. Le second äge d’or de l’art byzantin. fipoque des Mac6- 
doniens et des Comnenes (IX e -XII e sieeles). 

II ne s’agit pas d’une simple reimpression: il a ät6 tenu compte des 
travaux les plus r£cents ainsi que des critiques adressäes k la pre- 
miere Edition. (*) L’illustration, la bibliographie, le texte se sont 
enrichis d’importantes additions. Certains chapitres sont nouveaux 
ou completement rajeunis, tel celui qui est consacre ä « La Renais¬ 
sance de l’art byzantin au XIV e siede» et que nous avons reproduit 
dans notre t. II (pp. 299 sqq.), ä cause de sa particuliere importance. 
Mais n’anticipons pas sur le compte rendu du t. II du Manuel , qui 
ne nous est point parvenu : de lä le retard involontaire, dont nous 
nous excusons, que nous avons mis k saluer l’apparition du premier. 

Paul Graindor. 

J. Kbersolt, La minialure byzanline , ouvrage accompagne de la 
reproduclion de 140 miniatures, Paris et Bruxelles, Vanoest, 1926, 
xiii-110 pages grand in-4°, lxxii planches. 

Dans son introduction, M. E. Iraite de questions generales: l’aspect 
des manuscrits, qui se pr^sentent sous les deux formes du rouleau 
ou du livre parfois enlumines et somptueusement relies ; les copistes, 
enlumineurs, chrysographes (charges de decorer les titres et les tetes 
de chapitres et de l’ornementation) ; les miniatures omementales 
qui constituent parfois l’unique decor des manuscrits, dont elles 
soulignent les divisions ; les lettres initiales qui forment parfois 
de v^ritables compositions ; les miniatures k personnages, commen- 
taire du texte qu’elles ornent tout en enseignant et oü la per- 
sonnalitß des artistes, bien que souvent prisonnierc des traditions 
et du dogme peut parfois se manifester plus librement que dans 

( l ) On pourrait relever, 91 ! et lä, quelques omissions (ainsi, pp. 207 sqq., 
ä propos de la mosaique, il aurait fallu mentionner rouvrage Capital de 
Mgr Wilpert) et quelques erreurs typographiques, teile Oavayta (p. 205, n. 1 ). 
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la mosaique ou la frcsque et leg icones ; Involution pendant dix 
siecles de la miniature byzantine et son expansion, surlout en 
Orient ; la diffieulte de classer les manuscrits par regions ou ecoles. 

Dans les cinq premiers chapitres, M. E. divise Petude des minia- 
tures en quatre päriodes et, pour chaque periode, traite successi- 
vement de Pillustration et de Pornement des manuscrits. Un dernier 
chapitre est räserve aux £coles de peintres et d’ornemanistes. 

Dans la periode la plus ancienne (V e -VII e s.), sont dejä nettement 
pos6s les principes fondamentaux : l’enluminure by zantine ne 
fera que developper et amplifier les procedes employes des la 
premiere epoque. Style et technique sont antiques, le type des 
figures est classique, les nombreuses personnifications de villes, 
de fleuves, de montagnes, les scenes de guerre continuent Part 
hell6nistique. Mais POrient fait dejä sentir son influence, en meme 
temps que Part byzantin s’annonce : Constantinople posgedait une 
ecole de calligraphes, sous Pempereur Valens dejä. 

L’Orient se manifeste dans les couleurs claires et brillantes, dans 
des procedes comme ceux qui donnent parfois aux enluminures 
Papparence d’&nail cloisonne, dans la tendance d^corative et Por- 
nementation, dans Pexpression severe des visages et le manque de 
vari^te et de naturel des poses. Le byzantinisme commence ä s’af- 
firmer dans des attitudes, des compositions qui evoquent le c£r6- 
monial de la cour. 

Parmi les incunables de la miniature byzantine, on compte ä 
cöte de manuscrits religieux comme le rouleau de Josue, la Genese 
de Vienne, les Evangiles de Rogsano, pour ne citer que les principaux, 
des oeuvres profanes enlumin£es, tels le Dioscoride de Vienne et le 
Gosmas Indicopleustes du Vatican. 

Des cette Epoque, apparait Pidee, si frequemment exploitee dans 
la litt^rature et Part m^dieval, d’etablir un paralielisme entrc 
PAncien et le Nouveau Testament. 

Quant ä Pornementation, eile comporte des elements geometriqucs, 
d’autres empruntes ä la flore stylisee, ä la faune, les animaux conser- 
vant leur caractere malgre la stylisation, ä Parchitecture, architec- 
ture conventionnelle, Sans perspective, employee pour encadrer les 
canons de concordance des fivangiles. Ces quatre elements peuvenl 
se combiner entre eux et avec la figure humaine. L’ornementation 
est employee pour les frontispices, les encadrements de titres et de 
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miniatures, les lettres initiales. Meme Je Cosmas Indicopleustes de 
la Vaticane presente une page ornementale dans le corps du volumc. 

La seconde epoque (VIII e -IX e siecles) est celle des Iconoclastes 
dont la rage n’6pargna pas les manuscrits ä miniatures religieuses. 

V 

Pers6cut£s, les orthodoxes affectionnent tout partieulierement le 
Psautier, dont l’esprit repond aux preoccupations du moment. 
Dans ces Psautiers, les miniatures sont exclusivement marginales; 
cclles du Psautier Khloudov sont d’un art realiste, plein de vie et 
de verve, qui n’exerga malheu reusement pas d’influenee sur la 
peinture byzantine. 

Tres en vogue au IX e siede, les oeuvres de Gregoire de Naziance 
s’illustrent de compositions bibliques ou profanes se rattachant aux 
allusions mythologiques du texte. L’art s’est fait solennel et pompeux 
comme dans les mosaiques du temps. Comme dans la periode 
pr6c£dente, les frontispices continuent a s’omer de portraits d’au- 
tcur ou de familles princieres. 

Sous les Iconoclastes, 1’ornementation se developpe, se fait plus 
pittoresque, s’enrichit de motifs nouveaux. Meme nous possedons 
plusieurs exemples de manuscrits aniconiques d’oü la figure hu- 
maine est bannie. Le triomphe de l’orthodoxie ne mettra pas fin ä 
l’impulsion donnee.ä la tendance decorative. 

Avec la troisieme epoque (X e -XII e siecles), qui marque l’apogee 
de la miniature byzantine, les manuscrits enlumines se multiplient, 
en partie gräcc aux encouragements que donnent aüx arts et aux 
lettres des souverains comme Constantin VII Porphyrogenete et 
Eudoxie, femme de Romain IV. 

Les Psautiers restent en faveur. Le plus remarquable est, sans 
contredit, celui de Paris oü les miniatures ä pleine page, avec leurs 
figures allegoriques, leurs paysages frais et pittoresques, leurs 
personnages pleins de noblesse, aux draperies harmonieuses sont si 
pleines de l’esprit antique qu’on est tente d’oublier qu’elies repre- 
sentent des scenes bibliques oü la maniere byzantine ne se trahit 
guere que dans les fonds d’or ou des attitudes empruntöes au cer6- 
monial de la cour. 

La Bible du Vatican reproduit le type des manuscrits aristo- 
cratiques, destines a la cour ou aux grands personnages. On y 
retrouve ce goüt du portrait et des compositions solennelles qui se 
manifeste dans le Psautier de Londres. 
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Les six manuscrits de l’Octateuque que nous possedons sont 
abondamment illustres de miniatures etroitement apparontees et 
oü la tradition antique s’est fortement affaiblie. 

m 

Elle s’est mieux conservee dans l’edition des Prophetes. 

De cette epoque nous sont aussi parvenus des Tetraevangiles et 
des Evangeliaires copieusement enlumines oü la tradition du portrait 
d’auteur de la premiere periode se perpetue dans les figures d’evan- 
gelistes representes la plupart du iemps assis. 

L’illustration complete ou partielle, est göneralement inseree dans 
le texte. 

Parmi la miniature hagiographique, le manuscrit le plus remar- 
quable est le M6nologue execute pour Basile II. C’est l’neuvre rol- 
lectivc de huit peintres. Le style vise a l’uniformite, aux compositions 
solennelles et monumentales. Les peintres se sont essaye a rendrc 
lout au moins l’image approximative des lieux, des saneluairos 
oü Ton commemorait la memoire des saints. 

La litterature ecctesiastique est representee surtout par des 
manuscrits enlumines des Oeuvres de Saint Jean Chrysostome et des 
Hom&ies de Gr^goire de Naziance, la litterature monastique par 
l’fichelle spirituelle de Jean Glimaque et les Homelies de Jacques, 
moine du monastere de Kokkinobaphos. Dans ces dernieres s’annonce 
döjü le prochain renouvellement de l’art devenu conventionnel et 
hi^ratique. 

Dans les oeüvres profanes, les eniumineurs s’inspirent d’originaux 
ancicns. L’esprit antique, profonderrient altere dans les Cyn^getiques 
d’Oppien, s’est mieux conserv^ dans les Theriaca de Nicandre et 
le traite de Chirurgie d’Apollonius de Citium, oü le miniaturiste 
n’a toutefois pas du se borner ä copier exactement un modele 
ancien. 

M. E. reserve, par exception, tout un chapitre a rornemenlation 
des manuscrits de cette pöriode, la plus importante des quäl re. 

Dans la reproduction de pieces du mobilier ecclesiastique et 
d’^difices, l’ornementation trahit le souci arch^ologique sensible 
d6jä dans l’illustration de manuscrits comme le Menologue de 
Basile II et les Homelies du moine Jacques. 

La decoration des canons de concordance des Evangiles presenle 
une g ran de variete et annonce parfois celle des porlails roinans. 
Plus fröquemment qu’a la seconde epoque, les eniumineurs imitenl 
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los travaux d’orfevreric el notammont la peinture sur 4mail. La 
decoration des tetes de chapitres prend une grande variete et se 
compliquc. Los bandeaux d’ornement sont de plus en plus em- 
ployes : on y releve parfois l’imitation de caracteres coufiques. 

Les miniaturistes s’inspirent souvent des tapis. 

Lcs animaux’ reels ou fantastiques sout frequemment utilises 
dans rornementalion soit seuls soit dans des seenes de gen re ou dans 
les lettres initiales : celles-ci sont aussi ornees de sujets profanes 
menie dans les manuscrits religieux. 

L’ornement floral cst extremement varie et exuberant. Mais les 
enlumineurs desapprennent de plus en plus ä regarder la nature 
pour se contenter de formules trop d6coratives. 

Execut^s en teintes plates ou avec des rehauts, les ornements 
temoignent d’une seienec parfaite du coloris, d’un sens tres affine 
de la couleur. 

La quatrieme periode (XIII e -XV e siecles) est brievement traitee. 
Ce n’est eependant pas une periode de decadence : a cöte de manus¬ 
crits cnlumines suivant le type ancien, d’autres reprennent contact 
avec la vie et se liberent du style hieratique. Menie ce goüt du rea- 
üsme pittoresque est, avec celui du portrait, la caracteristique des 
oeuvres du temps. La miniature historique fait son apparition 
dans les manuscrits comme l’Abrege des histoires de Jean Skylitzes. 

L’ornementation ne sc contente pas des anciennes formules mais 
cherche aussi a les renouveler en leur faisant subir des modifications. 

Le dernier chapitre traitc des ecoles (Constantinople, Athenes, 
Mistra, Egypte, regions soumises a la domination musulmane) et 
des influenccs qui s’exercent dans la miniature : dans l’ornement, 
Byzance est souvent tributaire de l’Orient mais eile assimile ses 
emprunts, les transforme, les clarifie. Pour Tillustration, eile est 
surtout sous la döpendance de l’antique, de son id^alisme, de sa 
noblesse et de sa mesure. Si eile fait accueil au realisme asiatique, 
eile l’ennoblit. 

Si les enlumineurs n’ont pas montre plus d’activite creatrice, 

* 

c’est pour avoir 6tö entraves par ces influences et par une rigide 
Orthodoxie. Malgre tout, ils ont reussi a renouveler leur art et ils 
ont enrichi l’ieonographie, la miniature etant moins coüteuse et 
moins compliquee que la mosaique ou la peinture ä fresque et d J i- 
cones. Dans trente-trois notices, qui terminent l’ouvrage, ont et6 


30 
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rejet£es les indications qui n’ont pas trouv£ place dans le texte 
ou les notes. Peut-etre l’auteur aurait-il pu se montrer moins sobre 
de d6tails chronologiques, du moins pour les oeuvres non exactement 
datees. On attendrait aussi ne füt-ce que quelques lignes sur 
l’influence qu’ont pu exercer les manuscrits byzantins. 

Si la miniature byzantine a ete souvent ötudi^e, il n’existait pas 
encore d’ouvrage qui lui füt exclusivement consacre, du moins en 
frangais ( x ). II faut etre reconnaissant a M. E. de nous l’avoir 
donnö. 

CEuvre d’un esprit clair et precis, d’un byzantiniste des plus 
avertis, d’un disciple de maitres qui comptent parmi les plus 
öminents, cette monographie ne se recommande pas seulement aux 
specialistes. Elle sera lue avec plaisir par tous ceux qui s’interessent 
a l’histoire de l’art. Les paleographes la consulteront avec profit et 
les artistes döcorateurs peuvent trouver une source feconde d’inspi- 
ration dans le merveilleux ropertoire decoratif que constiluent les 
manuscrits byzantins. 

Ajoutons que l’ouvrage ne laisse rien a desirer au point de vue 
typographique et que les planches sont d’une netteM parfaite. 
Quelques reproductions en couleurs auraient toutefois 6t6 les 
bienvenues. Paul Graindor. 

Hans Gerstinger, Die griechische Buchmalerei. — Mit 22 Abbil¬ 
dungen im Textband und 28 Tafeln in gesonderter Mappe, davon 
8 in farbigem Lichtdruck nach Originalen des Nationalbiblio¬ 
thek in Wien. Wien, Verlag der österreichischen Staatsdruckerei 
1926. 2 Bde : Text band 54 S. und 5 Tafeln, Tafelband 28 Tafeln. 
Folio. 

Unter diesem Titel bringt der Kustos der ehemaligen Wiener 
Hof- und jetzigen Nationalbibliothek, Hans Gerstinger, eine ein¬ 
gehende Monographie über die griechische oder, genauer gesagt, 
eigentlich byzantinische Handschriftenmalerei. Die Beschäftigung 
mit der byzantinischen Kultur und Kunst hat in der letzten Zeit 
einen ungeahnten Aufschwung genommen, wie es nicht nur die seit 
dem Kriege erfolgte Neugründung zweier byzantologischer Zeit¬ 
schriften beweist, sondern auch vor allem die äusserst rege Beteili- 

(9 A peu pr£s en m6me temps que l’ouvrage de M. E. a paru, en allemand, 
sur le m6me sujet, celui de Gerstinger dont on trouvera le compte rendu 
ci-dessous. 
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gung am letzten internationalen byzantologischen Kongress in Bel¬ 
grad. Und mit Recht ! Immer mehr und mehr hricht sich die Er¬ 
kenntnis Bahn, dass die byzantinische Kultur nicht nur für die 
osteuropäische Geschichte von geradezu überrragender Bedeutung 
ist — ist sie doch die Grundlage für die mächtig emporstrebenden 
Balkanstaaten —, sondern dass sie auch im Rahmen der westeuro¬ 
päischen Geschichte einen hervorragenden Platz einnimmt. Als 
unmittelbarer Erbe der Antike hatte doch Byzanz durch seine 
staatliche Organisation, vor allem aber durch seine hohe intellek¬ 
tuelle Kultur bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts eine führende 
Rolle auch im Westen Europas. Umso dankenswerter ist es und 
desto mehr zu begrüssen, dass der Verfasser hier ein kleines, aber 
umso wichtigeres Teilgebiet der spätantiken und byzantinischen 
Kultur- und Kunstentwicklung in in einer Monographie bearbeitet 
hat. Die byzantinische Buchmalerei — dieser Titel wäre vielleicht 
bezeichnender für das vorliegende Werk — muss uns ja vielfach 
einen Ersatz bilden für die oft mangelhaft erhaltenen und schwer 
zugänglichen Reste der grossen Wandmalereien. Dieser seiner Be¬ 
deutung entsprechend, hat dieser Zweig der byzantinischen Kunstent¬ 
wicklung gewiss auch in den modernen kunsthistorischen Hand¬ 
büchern, namentlich aber in den Spezialwerken über die frühchrist¬ 
liche und byzantinische Kunst entsprechende Beachtung und Be¬ 
handlung gefunden. Es mag daher die Frage nicht müssig sein, ob 
es denn nötig war, die ohnehin schon fast unübersehbare Literatur 
über die byzantinische Kunst noch durch ein neues und noch 
dazu nicht gerade billiges Werk zu vermehren. Aber es fehlte uns 
eigentlich tatsächlich bisher eine speziell die byzantinische Hand¬ 
schriftenmalerei behandelnde Monographie, die das gesamte Gebiet 
in übersichtlicher, die bisherigen Forschungsergebnisse zusammen¬ 
fassender, aber doch dabei allgemeinverständlicher Weise darstellen 
würde. Gerstingers Werk kommt nunmehr diesem Bedürfnis nach. 

Der Verfasser wendet sich nicht so sehr an den eigentlichen 
Fachmann, für den er immerhin auch ein sehr wertvolles Nachschla¬ 
gewerk bietet, als vielmehr an einen weiteren Kreis von Gebildeten^ 
besonders an die für dieses Gebiet sich interessierenden Kunstlieb¬ 
haber. Dem entspricht auch die Anordnung des Werkes. Der Text 
bietet nur die rein sachlich gehaltene und allgemein verständliche 
Behandlung des Themas, während alle die Darlegung etwa störenden 
Einzelfragen, Quellennachweise und sonstiges für den eigentlichen 
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Fachmann Berechnete in die am Schluss angefüglcn Anmerkungen 
verwiesen ist. Der Text behandelt natürlich gleichmäsig alle Zeugen 
der griechischen Buchmalerei, während der Tafelband nur Material 
aus der Wiener Nationalbibliothek bietet. Auf wenigen dem Text¬ 
band beigefügten Tafeln sind allerdings in verkleinertem Masse 
auch einige nicht aus Wien stammende Beispiele für Epochen und 
Stile beigebracht, die durch das Wiener Material nicht illustriert 
werden konnten. Es herrscht also gewissermassen eine Ungleich¬ 
heit zwischen Text und Abbildungsmaterial, eine Ungleichheit, die 
jedoch gewiss nicht störend empfunden wird und der wir es eigent¬ 
lich zu verdanken haben, dass die Tafeln, über die noch ausführ¬ 
licher gesprochen werden soll, geradezu einzigartig gelungen sind. 
Dadurch, dass nur Wiener Material herangezogen worden ist, konnte 
eben die Herstellung der Tafeln in aller Ruhe und unter ständiger 
Kontrolle an Ort und Stelle erfolgen. Diese einseitige Bevorzu¬ 
gung des Wiener Materials, das durch seine Reichhaltigkeit nur 
von den Schätzen der Vaticana und der Pariser Bibliotheque Natio¬ 
nale, hinsichtlich der kunstgeschichtlichen Bedeutung vielleicht 

nicht einmal von diesen übertroffen wird, hat aber seinen eigent- 

« 

liehen Grund in der eigenartigen Entstehung des Werkes, das 
ursprünglich als Monographie über die illuminierten griechischen 
Codices der Wiener Nationalbibliothek gedacht war, aber darüber 
hinaus zu einem umfassenden Werk über die gesamte griechisch¬ 
byzantinische Buchmalerei gediehen ist. Dass das Werk nicht etwa 
ein Konkurrenzunternehmen zum Corpus der illuminierten Hand¬ 
schriften Oesterreichs sein will, oder sonst in irgendeiner Weise 
diesem M erke vorgreifen will, braucht wohl nicht eigens betont zu 
werden. 

Dem eigentlichen Thema geht eine knappe, aber vorzügliche 
Charakteristik der hellenistischen und byzantinischen Kunst voraus, 
die gewissermassen den Hintergrund für die folgenden Erörterun¬ 
gen bietet. Was die Buchmalerei selbst anbelangt, geht der Verfasser 
natürlich von den ältesten Zeugen aus, von den spärlichen Resten 
illuminierter Papyrusbücher. Für dieses Gebiet bot die Wiener Samm¬ 
lung allerdings ziemlich wenig — nur einige bescheidene Papyrus¬ 
fetzen — und man hätte hier gerne auf einer der dem Textbande 
angefügten Tafeln eine charakteristische Probe der von Strzygowski 
veröffentlichten, allerdings erst dem 5. oder 6. Jahrhundert ange- 
hörigen alexandrinischen Weltchronik gesehen. Doch bietet Ger- 
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stinger als Ersatz Proben späterer Handschriften, die mittelbar auf 
die älteste Illustrationstechnik zurückgehen, wie der Nikandros der 
Bibliotheque Nationale zu Paris oder Oppians Kynegetika in der 
Marciana. Der folgende Abschnitt, der die Buchmalerei der früh¬ 
byzantinischen Zeit vom 4. Jahrhundert n. Chr. bis zum Aus¬ 
bruch des Bilderstreites im Jahre 723 n. Chr. oder mit anderen 
Worten die erste byzantinische Renaissance behandelt, ist wohl 
der ausführlichste im ganzen Werke. Er ist rein äusserlich charak 
terisiert durch das Obsiegen des Codex gegenüber der älteren Rollen¬ 
handschrift. Hier konnte die Wiener Bibliothek einige ihrer wert¬ 
vollsten Stücke als Illustrationsmaterial beisteuern, vor allem die 
berühmte Wiener Genesis und den sog. Konstantinopeler Dioscu- 
ndes. Der dritte Abschnitt behandelt dann die Reaktion in der 
griechischen Buchmalerei, den Bilderstreit und seine Folgen, also 
die Zeit von 723 bis 847. Die religiöse Kunst tritt zurück und lebt 
nur in den Mönchsstuben weiter, dafür wird die rein ornamentale 
Ausschmückung des Buches gepflegt und ausgebildet. Der vierte 
Abschnitt, der die mittelbyzantinische Buchmalerei behandelt, ist 
in zwei Teile geteilt : in die Kunst des 9. und 10. Jahrhunderts, die 
zweite, sog. mazedonisch-komnenische Renaissance, und in die Kunst 
des 11. und 12. Jahrhunderts bis zur Aufteilung des Reiches unter 
die Lateiner. Hier bot die Wiener Bibliothek besonders reiches 
Abbildungmaterial, das ein Heranziehen fremden Materials fast 
gar nicht nötig machte. Aber auch im letzten, im fünften Abschnitt, 
der der spätbyzantinischen Buchmalerei vom 13. bis zum 15. Jahrli. 
gewidmet ist, also der sogenannten dritten Renaissance, über¬ 
wiegt das Wiener Material, so zwar, dass auch hier fast ausschlies- 
lich von Wiener Handschriften die Rede ist. Hier, wo der Verfasser 
zum Teil unveröffentlichtes, zum Teil nicht entsprechend veröffent¬ 
licht es Material bringt, sind wir ihm besonders dankbar für 
mancherlei stilistische Beobachtungen. Der S. 34 f behandelte, 
reich illuminierte Codex Suppl. gr. 52 der Nationalbibliothek wird 
zum Beispiel mit Recht von Gerstinger mit slavischer Kunst in 
Zusammenhang gebracht. Darauf weist vor allem auch der eigen¬ 
artige Gewandstil hin (besonders deutlich auf Tafel XIX)'mit 
seinen harten Linien und vielen kleinen Falten, für den wir die 
nächsten Analogien auf Fresken altserbischer Klöster haben, z. B. 
im Markuskloster bei Skoplje, wo man etwa die bei Mirkoviö-Tatid 
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Markov Monastir S. 44 und 45 abgebildeten Fresken vergleichen 
möge. 


Gerstingers Buch merkt man es immerhin an, dass es nicht so 
sehr vom Standpunkt des zünftigen Kunsthistorikers geschrieben 
ist, als vielmehr vom Standpunkt des Paläographen und Buch¬ 
forschers. Und das ist vielleicht einmal gut. Nicht etwa, dass dem 
Verfasser die grossen Fragen der kunstgeschichtlichen Entwicklung 
der griechischen Buchmalerei fremd wären — auch der Kunst¬ 


historiker wird ihm, wie erwähnt, für mancherlei neue stilistische 


Einzeluntersuchungen, namentlich an einzelnen nicht publizierten 
Wiener Handschriften sehr dankbar sein —, aber diese Seite ist Tn 


der bisherigen kunstgeschichtlichen Literatur ohnehin zur Genüge 
gewürdigt worden, namentlich soweit sie sich auf den eigentlichen 
Bilderschmuck der illuminierten Handschriften bezieht, während 


die spezifische Buchornamentik und das Buchtechnische bisher 


viel zu wenig gewürdigt worden sind. Der Verfasser legt datier 
das Hauptgewicht auf dieses Gebiet. Ausführliche Erörterungen 
über das Dedikationsblatt und das Autorenbild, die sich an 


die Besprechung des Wiener Dioscurides anschliessen, über den 
Einfluss des Ikonoklasmus auf die Ausgestaltung der Buchorna¬ 
mentik, über die Evangelistenbilder, die Titelornamentik, die Ini¬ 


tialen usw. werden hier wohl zum erstenmale in umfassender Weise 


gegeben. Hier, wo sich der Verfasser auch mit der materiell-tech¬ 
nischen Seite des griechischen Buchwesens befasst, kommt ihm vor 
allem seine umfassende Kenntnis der antiken und byzantinischen 
Literatur zu gute, ein Umstand, der nicht ausser acht zu lassen 
ist, da er beim zünftigen Kunsthistoriker oft recht sehr vermisst 
wird. Zahlreiche Anmerkungen, die hauptsächlich die Quellennach¬ 
weise enthalten, sowie ein ausführlicher Index erleichtern die Benüt¬ 
zung des Werkes. 


Zusammenfassend möchte ich sagen, dass Gerstingers Werk trotz 
der in manchen Punkten starken Abhängigkeit von anderen For¬ 
schern, wie Diehl, Dalton, Kondakow, Wulff usw., die jedoch bei 
dem oben erwähnten Charakter des vorliegenden Werkes nicht 
weiter ins Gewicht fällt, immerhin eine bedeutende selbständige 
Leistung darstellt, an der weder Kunsthistoriker noch Paläogra¬ 
phen werden achtlos Vorbeigehen können. Mit staunenswerter Bele¬ 
senheit in der weitverzweigten Literatur weiss der Verfasser doch 
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überall den rechten Weg zu finden und uns eine wissenschaftlich 
durchaus zuverlässige Darstellung der Entwicklung der griechischen 
Buchmalerei zu bieten und aller Momente, die auf die Entwicklung 
derselben eingewirkt haben. Vor allzu kühnen neuen Hypothesen 
und Kombinationen, wie sie leider heute so häufig sind, weiss sich 
Gerstinger zu hüten. Das Buch selbst ist klar und gefällig geschrieben 
und eignet sich zur Lektüre für jeden Gebildeten. Zu wünschen wären 
vielleicht noch einige Ausführungen über die Beziehungen der 
byzantinischen Buchmalerei zur westeuropäischen, wie überhaupt 
das stärkere Zurücktreten der lateinisch geschriebenen, aber byzan¬ 
tinisch beeinflussten Codices vielleicht etwas irreführend ist. 

Gerstingers Werk hat noch seinen ganz besonderen Vorzug durch 
das geradezu meisterhaft reproduzierte Abbildungsmaterial. Da 
es einen wesentlichen Bestandteil des ganzen Werkes bildet, ver¬ 
dient es auch seine besondere Besprechung. Auf acht mehrfarbigen, 
einer zweifarbigen und 19 Schwarz-Weiss Lichtdrucktafeln in 
gesonderter Mappe wird das wichtigste Material aus der Wiener 
Nationalbibliothek vorgeführt. Hier wird einem wieder einmal so 
recht die Grösse und Bedeutung dieser altehrwürdigen Bibliothek 
zum Bewusstsein gebracht, der übrigens das Werk zur Feier des 
200 jährigen Bestandes des neuen, von Fischer von Erlachges chaf- 
fenen Prachtbaues gewidmet ist. Wie der Verfasser in der Ein¬ 
leitung hervorhebt, war für die Auswahl der Abbildungen neben 
dem kunstgeschichtlichen Interesse auch der ästhetische Wert und 
der Erhaltungszustand der einzelnen Stücke massgebend. Auf fünf 
dem Textband angehängten Tafeln finden sich dann neben einigen 
Wiener Stücken Abbildungen aus fremden Codices, die zum Ver¬ 
gleich herangezogen worden sind. Eine volle Anschauung von der 
Pracht und dem Glanz der altchristlichen und byzantinischen Buch¬ 
malerei bieten aber die acht farbigen Lichtdrucktafeln und zwar : 
drei Tafeln aus der Wiener Genesis, eine aus dem Dioscurides, drei 
Blätter mit Evangelistendarstellungen aus mittelbyzantinischen 
Handschriften (Cod. suppl. gr. 50*, suppl. gr. 52 und Theol. 
gr. 300) und ein Bild des Kaisers Alexios V. Murzuphlos aus 
dem Papiercodex Hist. gr. 53. Die Farbenpracht und die Natur¬ 
treue dieser Reproduktionen dürfte wohl kaum mehr zu überbieten 
sein und zeigt, dass die österreichische Staatsdruckerei heute wohl 
eines der leistungsfähigsten Institute dieser Art ist. Die Repro- 
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duktionen stehen, was die Farbenwirkung anbelangt, den Origi¬ 
nalen fast in nichts nach. Nur das Reliefgold ist natürlich etwas 
matter, als das echte Gold der Originale. Aber auch hier hat 
Staatsdruckerei sich die Mühe genommen, die Reproduktionen dem 
Original möglichst anzugleichen. So wurden z. B. auf Tafel X sogar 
die Blindlinien des Goldgrundes nachgeahmt und eingeprägt. Ueber- 
haupt möchte ich, wenn schon eine der Tafeln als die "bestgelun- 
genste bezeichnet werden soll, diese Tafel, die den Evangelisten 
Markus aus dem dem 11. Jahrhundert entstammenden Tetra¬ 
evangelium Suppl. gr. 50* darstellt, als die beste bezeichnen. Das soll 
natürlich nicht etwa eine Mindereinschätzung der übrigen Tafeln 
bedeuten. Nicht minder gelungen ist ja auch die Tafel VI aus dem 
Wiener Dioscurides, die fol. 4 b darstellt (Dioscurides als Entdecker 
der magischen Kraft der Alraunwurzel). Wie fein sind doch hier 
die Uebergänge wiedergegeben ! Aber es würde zu weit führen, die 
verschiedenen Tafeln im Einzelnen zu besprechen. Ich habe schon 
oben erwähnt, dass hier die Reproduktionstechnik auf einer kaum 
mehr zu überbietenden Höhe angelangt ist. Dass die SchWarz- 
Weiss Lichtdrucktafeln, sowie die ganze übrige Ausstattung des 
Werkes (Druck, Einband usw.) auf gleicher Höhe stehen, braucht 
bei einem so erstklassigen Institut, wie es die Wiener Staatsdruckerei 
ist, wohl nicht eigens erwähnt zu werden. 

Ljubljana. 

Bald. Saria. 

Correspondance de Nicephore Gregoras , these complemeniaire presenlee 
ä la Faculte des Letlres de l'Universite de Paris, par R. Guilland, 
professeur au Lycee Charlemagne. Paris, Les Beiles Lellres , 1927, 
xxn-392. 

M. Guilland a ete devance par M. Bezdeki dans la publication 
de la correspondance de N. Gregoras. En 1925,23 lettresseulement de 
Gregoras sur 161 etaient imprimees, et encore dans des recueils peu 
accessibles. M. Bezdeki en donna quatre vingt-trois nouvelles ( x ). 
M. Guilland ajoute ä ce lot cinquante-cinq lettres tirees pour la 
plupart des codd. Angelic. gr. 82, Monacensis gr. 10 et Parisinus 
gr. 3040. Mais, dans le volume que nous avons sous les yeux, la plupart 
des lettres sont resum^es, non publiees (Lettres ecrites avant 1330 : 

{ l ) Ephemeris Dacoromana , II (1924), pp. 2;J9-«‘i77 : Nicephori Gregorae epp 
XC. 
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6 editees, 26 resumees ; periode-1330-1340, 10 editees, 102 resumees ; 
1340-1350,2 editees, 8 resumees ; apres 1350, 2 publiees, 3 resumees. 

Sept lettres seulement, parmi les publiees, sont completement 
inedites. 

II faul approuver M. Guilland de nous avoir donne un « choix ». 
La grande majorite des lettres de Gregoras ne presente aucun interet. 
Toute cette correspondance est decevante au plus haut point, 
M. Guilland Fa franchement reconnu. Nicephore Gregoras n’est pas 
un personnage de premier plan. II a peu d’originalite. Mais il joua 
pendant la deuxieme partie de sa vie, un röle assez important, 
et fort malheureux d’ailleurs, dans la querelle de F Hesychasme 
(1341-1360). Or, de cette deuxieme periode de l’existence de Grego¬ 
ras, nous n’avons presque point de lettres... 

M. Guilland a ajoute ä son recueil d’importantes notions biogra- 
phiques sur les correspondants de Gregoras (pages 293-387). Ges 
notices sont copieuses et pleines de references ä des oeuvres inedites. 
Elles sont le resultat de la vaste enquete poursuivie par M. Guilland 
ä travers toute la litterature du XIV e siede. Elles auraient pu etre 
vivantes, mais nulle part M. Guilland n’a vis6 au portrait. On ne 
saurait lui en vouloir beaucoup de ne s’etre jamais echauffe pour 
cette societe, qui ne peut guere meriter notre Sympathie que par 
son goüt de la Science, mais qui nous repugne par sa pedanterie et 
sa fureur theologique. 

De Fedition elle-meme, et de la traduction qui Faccompagne, il 
est difficile de dire beaucoup de bien. Le grec est tres mal imprime, 
et je ne sais s’il a paru en France, depuis la Renaissance, un texte 
grec ayant aussi fächeuse apparence. Les fautes d’accentuation sont 
innombrables. 

Prenons quelques pages au hasard : Page 181, je trouve ßaXßtSoc; 
au lieu de ßocXßtSo*;, tocut yj pour TaiixT), AoXcovt, xplatv, Toupyov, 
auTixa, 6(ppu6<;, a^sSov, 7uoixiXoc (dans une citation d’Homere !); 
page 183 : ya(X(xa, ’OSuogso)^, 7)ys|xova, M^vtv astSs 6ea (!) ; 
page 21 : axva pour aTTa, IvTpiicpcoat pour evrpiKpcoai, paSiov, 
page 25 : gxiqvt], page 29 : (AVY)p.yj, page 33 : 7 rX 7 )<uov STpujxovoc; 
(cette faute est constante, pour 2Tpup.6vo<;) ; p. 33 : iq 8uö (xspt^ot 
(sic !!), ^<iptov, xetvxat, a7rapavTa<;, xotauTY], SxufAova (sic), 7roTa- 
[xov, L’auteur est, comme Fon dit, brouille avec Faccentuation. 

Il en ignore meme les regles generales, ^crivant avayxy), 6if)piov, 
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Xip,eva, xa(xvouaiv (p. 158, 159), 5, opo<;, opv) est constamment 
ecrit opo<;, opy) (p. 159), tandis que öpo<; est cacographie Öpos (et 
traduit tout de meme par monlagne). Meme les passages d’au teurs 
classiques, les citations d’Homere en particulier, sont defigures par 
cette accentuation singuliere. 

Quant ä la Constitution du texte, l’aspeet peu philologique de 
l’edition ne peut que mettre en defiance, d’autant plus que, comme 
nous allons le voir, M. Guilland n’enLend pas loujours la langue de 
son auteur. J’ail’impression qu’il n’a pas bien lu,en maints passages, 
le texte des manuscrits. Souvent il est difficile de dire si l’erreur 
appartient ä l’^diteur ou au typographe ; ainsi, page 49, 18,rcapaX- 
Xa£saiv ä corriger en rcapaXXa^aotv, plus haut oot) en ogyjs. Presque 
ä chaque page se lisent des phrases evidemment fautives que Ton 
hesite ä corriger parce que le texte n’inspire aucune confiance. 

Sans quitter cette meme page 49, ciions le passage oü Gregoras 
dit qu’il n’a bien joui du bonheur d’etre Grec et de vivre aupres de 
l’Empereur, que lorsqu’il a pris contact, ä l’occasion de son ambas- 
sade, avec la barbarie des Serbes. ’ISou yap exetvou; 6[/,ooxotya 
Xeysiv xa[xe, ßsßaiov xov vouv ex 7ueipa^ i'uveiXo^oxa . 

&G7rep yap et x ic , 7uplv aia0so0ai otzogcl fjxmouv twv ataO^aecov 
Yjvxtvaouv e7üi9epei tt]v Xu7nqv, ^povov [xaxpov, tjSoixo (xev 

oOv, xoaouxov 8’ oaov oxe xal av]8tac; yjaxivoaouv ap^oixo yeosaOat, 
II est clair qu’il faut lire 73801x0 [xev oOv, {06) xoaouxov 8’ 
oaov xxX. Mais ou manque-t-il vraiment dans les manuscrits ?. 
Inutile de dire que tout ce passage est mal traduit et aboutit 
ä un contre-sens complet. La phrase suivante, qui pourtant explique 
tout : xpetxxoo<; yap xal acpwv auxwv al apexal xat<; xaxlai<; 
op&vxai 7capaxi0ep,evat, « en effet les biens apparaissent comme 
sup^rieurs ä eux-memes lorsqu’on peut les comparer aux maux ». 

M. Guilland traduit : « Car ce qui est bon, quand on le compare ä 
ce qui est mauvais, l’emporte toujours ». Un peu plus bas, il est dit 
que la Cesarissa veut aller ä Thessalonique pour y ex^cuter les 
dernieres volontes de son 6poux, &<; <£v xa<; xeXsuxaia<; e7UxeXeoetev 
al xou avSpcx; evxoXat. Tel est l’etat du texte, indique par M. Guil¬ 
land. Peut-on s’y fier ? En tout cas il faut lire, non pas xag xou 
avSpo^ svxoXa<;, mais ol xou avSpcx; svxoXa^, avec ol datif du 
pronom, archaisme frequent chez Gregoras, qui l’emploie encore 
dans la phrase suivante : <p0avsi yap sxstvo«; in eoxaxau; xou 
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ßiou 7üvoou<; £7uaxy)7rxcöv, svxo<; 7üoo xy)$ eipY)|Asvy)<; [xsxaxo- 
(xt<T0^vat oi 7 roXecO(; xov vsxpov. 

Les contre-sens sont moins nombreux dans la Correspondance de 
Gregoras que dans l’histoire de Psellos, publies par M. Renault, 
et dont nous rendions compte iei meme, Tan dernier. Mais ils ne 
rnanquent pas. Je n’en donnerai que quelques specimens : 

Page 21 : ’AXXa yap ouxco ys <o<; ei*Y)v olq e^pvjv axxa £^P*) V 
otTroSsScoxco*;, ^peta<; erceixa f/.£aixeuou<jY)<;, £uv£xi0ouv eaxtv a. 
’'E<jxt S’ & xal £vxpu<poi)(U xyj a^oX'/j, £7uSeL^£C0(; (xoi. xai cptXo- 
xi(na<; eyiyvovxo ava0Y)(ji,axa, xauxoc S sipyj^eva r\ sö v) xouvav- 
xiov, oux av 7uou siSetTjv auxo<;. 

Gregoras parle de ses premiers travaux : Eloge de sa palrie , Eloge 
de rempereur. « Ayant ainsi paye, ä ceux envers lesquels j’avais des 
obligations, ma dette de reconraissance, dans la suite, j’ai compose 
quelques ouvrages au für et a mesure des besoins (au für et ä mesure 
des occasions). D’autres ouvrages, deslines ä des leclures de loisir , 
leur furent presentes comme des morceaux d’apparat,oü je cherchais 
surtout ä briller. Sont-ils bien ecrits ? Sont-ils tout le contraire ? 
Voilä ce que je ne saurais dire ». 

Gregoras distingue les ouvrages de cireonstance repondant ä un 
besoin, ä une utilite reelle, comme par exemple ses introductions 
de Chrysobulles, de testaments, surtout sa Methode pour fixer la 
dale de Pdqu.es (1324), et probablement certains des ouvrages 
mentionnes par M. Guilland lui-meme, page m de son Inlroduclion 
(la lettre, en effet, est de 1325) des morceaux 6pidictiques, declama- 
tions, eloges (de l’Amandier, etc.) qui ne repondent ä aucune XP e ' l0i ' 
M. Guilland confond, dans sa traduction, les deux catögories d’ecrits, 
prend IvxpiKpwai pour un indicatif pluriel et traduit: « Les circons- 
tances m’amenerent ä composer differents ouvrages. Les preceptes 
de l’Ecole s’y ötalent orgueilleusement... » 

Un peu plus loin, Gregoras dit ä son correspondant : « II ne me 
serait donc pas aise de trouver quelqu’un qui merite mieux que toi 
les premices de mes Eloges : quelqu’un dont on puisse dire qu’en 
lui offfrant cet hommage, c’est ä la verite meme qu’on le rend », 
6<jx’ oux <£v £{jl£ ye paSiov slvou supstv oxco tcXeov Y) aol xcov 
a7iavxcov £X£pco xoc xcov £7uaivcov axpo0tvta ^apiaafxevov, xy) 
6p06x7)xt xs^aptapisva <pavY)vou 7C£7COiY](/,£vov. 

M. Guilland n’a pas compris cette phrase pourtant simple ; 
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Tyj op0. xe^aptap,eva cpavyjvai 7US7coiy](/.svov signifie : Tyj öp0ory)Ti 
9 avyjvai xe^apio0ai. II traduit : « II ne me serait pas ais6 de 
trouver, ä pari toi, quelqu’un ä qui, plus qu’ä personne d’autre au 
monde, offrir les premices de mes eloges, en toute sinc^rite, et avoir 
bien l’air de le faire ainsi (?) » 

Page 27, les termes philosophiques uXy) et siSsi ne sont pas 
compris. 2u ts yap, ax; av st tivi ^pvjaapevos uXy) toi<; exetvou 
xaXoi<; ty]v oixsiocv e^s<py]va^ apsTYjv, xal oiov <I)Sivsi<; 7cpö<; xa 
xaXa xdc7rl asauxoo ßoaxsi<; tov 7t60ov ast. ’Exsivo«; T*au, &G7cep 
st Sei Ttvl tji o9) ^pYjaap,svo<; yXcoTTY), Siap0poi xal au(jL7UY)yvu(H 
xal oiov £iSo7toisi xocl auvTi07]ai (/.syaXocpuo)*; ttjv auxcx; aoxou 
asipav Twv xaXöv coarrcsp Sy)7tou ra^ svxipiouc; Xi0oo<; ol GTsqxxvou; 
7 cXsxovts<;... 


M. Guilland : « Prenant, pour ainsi dire, comme sujel ses qualites 
(au lieu de : comme matiere )... Lui aussi usant de son eloquence comme 
d’un Iruchemenl ». 


Page 29. II s’agit de 1’habilete oratoire de Theolepte. «Comment 
parier convenablement, dit Gregoras, de cette habilete admirable 
et vraiment universelle, comment exprimer cette habilete admirable 
et vraiment universelle (« generale »), comment dire sa qualit£, son 
etendue, comment eile penetre toute son oeuvre... ». 'Y7c£p ye (//y)V 
0au[/.aala<; xal ysvtxTj«; övtgx; Ssivotyjtoc;, ota ts xal 6arj Sia 

7uavTO<; yjxei tou Xoyou. av (pocivj ys xaxa to eixog... 

M. Guilland s’est m^pris sur le sens de urcsp, de ysvix^, de Sia 
7uavTO^ t^xsi tou Xoyou. II ecrit: « Avec une habilete au-dessus (!) 
de tout eloge et vraiment originale (confusion avec yvy)ala<; ?) 
,dont chacun loue la qualite et la puissance » (!). 

La lettre 12 de l’^dition Guilland ötait connue depuis longtemps, 

puisque Gregoras l’a en grande partie inser^e dans son Histoire. 

\ 

C’est le r^cit (adresse ä Andronic Zaridas) d’une Ambassade en 
Serbie . Le debut de cette lettre differe selon les manuscrits. Le Codex 


Urbinas gr. 151, 81r.-87ü la donne comme adressee ä un certain 
Athanase. M. Guilland publie en note la Variante de l’Urbinas, 
mais sa traduction est tout ä fait inexacte. Gregoras dit:« Je t’avais 
ecrit une premiere fois, te demandant de me raconter ce qu’il 
t’est arrive au cours d’un long voyage fertile en incidents, depuis que 
tu as quittö Byzance, — un recit qui serait bien precieux ä quicon- 
que est envieux d’apprendre. Je devrais ä present t’accabler de 
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reproches pour n’avoir pas satisfait a ma demande ; mais je m’en 
abstiens encore, esperant t’amener, par une autre voie, ä t’exöcuter 
enfin. En effet, j’ai r 6 solu, prenant les devants et prechant d’exem- 
ple, de te raconter des choses que tu n’as guere eu l’occasion de voir 
et d’entendre, mais qu’en revanche, j’ai, moi, vues et cntendues ä 
sati 6 t£, lorsque je suis alle en ambassade aupres des Triballes. 
Ainsi, d’une part ta curiosit 6 sera satisfaite, le r 6 cit, peut- 6 tre, te 
sera agr£able, et d’äutre part tu auras une sorte de modele, d’apres 
lequel tu pourras ä ton tour conter tes aventures ». Par une s£rie 
fatale de contresens, tout cela devient chez Guilland : « Je t’ai envoyö 
une premiere lettre, mon tres eher, oü je t’ai raconte ce que favais 
supporte de ce long voyage, fertile en incidents, depuis le moment 
oü tu as quitt 6 Byzance, nouvelle vraiment 6 tonnante pour les 
lettr 6 s (!! ) axouafjia toi<; <piXo[xa0ecrtv rcoXXoü tivo<; ä?;iov. 
Je devrais te reprocher ne de pas avoir satisfait notre demande. 
J’aicess 6 de t’ 6 crire ä nouveau (sy& $’a50t<; eTcea^ov), car j’espdre 
ie renconirer peul-elre en suivant un auire itineraire (!) (eXtu^cov 
l'aco<; St* #XXy]<; oSou ae 7 upoaa^ea 0 aL)... ». 

Page 33,26.« Le Strymon,le plus grand des fleuves qui traversent 
la Thrace et la Macedoine », 67 : 6(701 0paxv)v xal MaxeSovlav 
T£[jt.vovTe(;... M. Guilland, au möpris du bon sens geographique : « le 
plus grand de ceux qui separent la Thrace de la Macedoine ». 

Page 41. Les habitants de Stroumitza, oü Gregoras et ses compa- 
gnons celebrent la fete de Päques, sont des barbares, et lours 
chants, des chants de sauvages. 

Ayjpo^ yap xoZ<; ixet noUSeuau; <xk<xgoc xal pu 0 (/.o<; xal [/.ouaa 
l(jL|xeXY](; lepa^ up,VG)Sla^, ßapßapov rjaxrjxom yXarrrav gm; xa 
7:oXXa xal ^ 0 Y) [zaXa ys töi soepuo)«; TrpooYjxovxa ax ocmxvy} . Ou 
yap (ju^oßapßapov [xev, eöpu 0 [xov Sk tov ^x ov TCpoö<pepov, <tva 
ti; xal auTo<;> äanep ol Mii^oXuSioi xal, et Set Xeyeiv, ol 
Mi^o<pp6yiot, aXX’ 8Xov ßoax7){xaTCoSY] xäl opetov xal 07 tolov av 
ol No(xa8cov ocoatev TcaiSs^, 67:6x2 7rpo<; roc; voinoc<; xal xa<; 
pa^la? to 7:ol(xviov <£yoisv. Les mots mis entre crochets { ) 
sont döclares inintelligibles par M. Guilland. G’est parce qu’il a mal 
rendu tout le passage. II serait long de tout retraduire. Voici le 
passage essentiel : « Leur chant n’ 6 tait point de ces chants semi¬ 
barbares et pourtant harmonieux ( caraclere double) qui aurait fail 
de ce chant un mode de plus, dans le genre de ceux qu’on appelle 
mixolydien , voire mixophrygien ... » 
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"Iva avec l’imparfait, servant ä introduire la consequence (irräelle) 
d’une hypothese ou d’un vceu irräels aussi, est un hellenisme tres 
frequent, meconnu par M. Guilland. Gregoras veut dire qu’apres 
tout, il aurait pu exister un mode mixo-bulgare ; mais non, les chants 
de ces rustres n’ätaient que melopees de patres, et n’avaient aucune 
place dans la thäorie musicale. 

Page 43, 14 : öpoi^ u7rspoploi<; d7UY)pT>)(xevou£ « confins ätran- 
gers » est traduit ainsi : « accroches a des montagnes, sur une terre 
Strange re » ! 

Page 43, 20 : Iv opot£ (sic) t^Sy) twv TptßdXXcov, « dans les mon¬ 
tagnes des Triballes » ! 

Page 53, 19 : xaracxsud^ovTO^ ou xavacxeSa^ovro*; ? (Cf. 
p. 189, 12). 

Page 59, 31 : Kal yap xal del a)£oXa<mx6<; tu; ftv 6 av}]p to- 
aauxa xal Totaur* ISYjfjuotSpyei, 07rcHa xal oaa xal Xlywv xal 
ypacpcov SiaTeXsZ töv 7 uavTa aiaiva, xal outco 0aop.a av ^v... Tel 
est le texte de Guilland, mais il n’a pas de sens ; trois manuscrits 
fournissaient la bonne legon, Kal yap xal eL , et il faut traduire : 
« En effet, si meme cet homme (Theodore Metochite) avait, 
en plein loisir, produit toutes ces belles oeuvres qu’il ne cesse 
de donner dans ses discours et dans ses äcrits, ce serait un 
miracle ; mais travailler comme il le fait au milieu de la fermentation 
des affaires, voilä ce qui l’äleve au-dessus meme de l’admira- 
tion... » Comparez la traduction Guilland : « Cet homme a toujours 
aimä l’ätude ; il a produit un grand nombre d’ouvrages de ce genre, 
il a passä sa vie entiere ä lire (!) et ä ecrire, au point qu’il pourrait 
etre un sujet d’etonnement. Aujourd’hui (?), au milieu de troubles 
graves, au milieu de cette fievre, il est au-dessus de toute admi- 
ration... ». 

P. 83, 8: Tyjv 8 s toutov 8t)Xg)olv dva 7 roppy)T(HC os vo(ju£eiv 
slvai xpec&v. Au lieu de ava7coppY)Toi<;, lire Iv a7uoppy)Toic. 

Page 143, 12 : Comme les vieilles qui offrent sur la place leurs 
gäteaux pour les repas, les profanes offrent aux profanes les mysteres 
des Muses et les rendent incroyables (sic). L’erreur sur le sens est 
Evidente. Le texte porte ex7UCTa. 11 faut lire ex7ruoTa et traduire : 
« Comme les vieilles qui offrent sur la place leurs gäteaux pour les 
repas, les profanes offrent aux profanes les mysteres des Muses, et 
les divulguent ». 
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Page 144,2, 3 : aXX’ öaa ts axouetv xal Xeyetv avSpaai <ppovt(/.ot<; 
x&v axco(juoSy]TCOV av e?Y). Guilland : Mais quedes hommes senses ne 
pourraient entendre ou lire sans railler ni se moquer. Contre-sens. II 
faut entendre : « Mais des choses que des hommes sens6s puissent 
entendre ou dire sans s’en moquer ». 

Page 145, 3 sqq. : Myj oüv auye guotcy) 7 rapeX 0 ouaiv yjjjuv ia 
7 rXst 6 ) aoi xyj<; e<peaeco<; a^0ou ‘ ouSe yap Iv xt twv Xu 7 co 6 vxo)v 
y](xa<; xyjv avjv S 7 cl xouxoi<; 7 üS 7 roiY)fjie 0 a xoivamav ( 7 rco(; yap ol 
xa(ue 6 o(xev 7 ravxa aoi, öxav es ojnXlav aXXY)Xois a<pt.xea0ai 
eyyevY)xai, xa0axep xiva 7 rapa 0 £Lvat aot xparce^av), aXXa xcov 
Xif)pct)v etvexa xouxcavl ypacp?) 7 rapa 0 etvai oux a£iov Y)yY)oa[AY)V, ev 
ye tü) vuv elvat... 

Au lieu de ev xi, lire avxl et remplacer la traduction erronöe 
de Guilland par celle-ci : 

« Ne nous en veux pas de passer sous silence les autres points sur 
lesquels tu m’interroges. Ce n’est pas pour eela que j’ai pr£f6r6 ton 
commerce ä celui de ceux qui me harcelent. Comment le pretendre, 
en effet, puisque je reserve tout pour toi, chaque fois qu’il nous 
arrive de nous rencontrer, etc.... 

Page 149, 14 : Kal ouSels 5 > [xy] xpu^p&aa xal yeXcoaa xa 
xoiaoxa u7ro0eats exetxo. « II n’y avait personne qui ne vit lä une 
preuve d’orgueil et qui ne s’en moquät », ecrit Guilland. Mais la 
vraie traduction est : « II n’y avait personne auquel cette scene ne 
füt une occasion de joie et de raillerie ». (Cf. p. 71,8, £va xal [xaXXov 
oXixcaxepav xxco[xe 0 a xy)S y)8ovy)S xyjv U7to0eaiv. 

P. 161, 5: T6xe xolvuv EufxevYjs, 6 ex XeppovYjaou, xyjs 
’AX e^avSpou 7uaXalaxpas cov (xev xal auxo<;. Alors Eumene de 
Chersonese, forme ä l’ecole d’Alexandre, lui aussi... Guilland : Alors 
Eumene, form6 lui aussi ä l’^cole d’Alexandre de Chesonrese (!). 

P. 165, 25. Maxime d’H6raclee a des verlus et des m^rites plus 
universels que les Lycurgue et les Minos. Kaxelvoi; [xevxoi. hzi 
[xexplots (palvexai 8iaßeßoYja0at, aujxßav, au 8’ ecp’ oXois xois xy \q 
apex9js (xepeai (xeya xo 0au(xa xw xa0’ Yjfxas ßto> 7uape^eis, 
xoaouxov Stacpepcov arcavxcov ev arcaatv, öaov a7uv0?jpos 7uupa6c;. 
« A eux des merites limites ont valu la renommee (ils n’etaient en 
somme que les legislateurs d’une ville), tandis que c’est en pratiquant 
toutes les formes de la vertu que tu t’es impose ä l’admiration de 
ton temps ». Guilland : « Encore, ceux-ci ont-il eu, semble-t-il, 
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une renommee limitd.Ta vertu fournit ä tous 6 gards, a notre siecle, 
un sujet (Tadmiration (!)... » 

Page 171,23. Cösar combattit le plus souvent pour la gloire ; 
une fois seulement il combattit pour sa vie, et cela lorsqu’il eut a 
lütter en Libye, .contre les fils de Pompd. "Ots ye jzyjv to tsXsu- 
Tvjaai sv AißoT) to ic, IIop, 7 t 7 )tou ^uvsßXvjxsi. nouai, tots [/.ovov 

ayomaaaOai. <pavai tov 7repl xlvSovov. « Lorsque, enfin, il 

♦ 

combattit en Libye, les fils de Pompee.» Guilland « Ouand il arriva 
aux fils de Pompee de succomber en Lybie... » 

Page 173, 14 : Au lieu de : aux armes, lire aussi ä ses iroupes. 
ZTpaT07c£Sot<;, non OTpaT07rs8oi>£. ’Exsiva (s’opposant ä raoTi) 
au lieu de sxslvoiv. 

Page 193, 1. 8 et suiv. : OeiSob 8s tzolgol tcov xaX6>v, xal oIxtos 
tov a^atS<rro)v s'Su xa 0 * uypcov, ox; soixs, xal Xapuß8i<; a<psXo- 
[xsvt] xaTsßa7CTiasv. « Tout 6 gard pour la beaute, toute retenue 
devant ce qui est inviolable, semble-t-il, a plong 6 dans l’abime, et 
Charybde les a entralnes et submergd sous les flots » (Cf. 235). 
Guilland : Charybde a disparu et a de submergd... 

Page 221, 7 : tyjs SiY]y^(xaTO<;. Lire too 8i7)Y^(xaTO<;. 

Page 235, 16 : <ruv s 60 i>f/ia au lieu de oovsuOupia. 

Page 261. Lettre importante, ecrite vers 1355-1358, en pleine 
quereile hdychaste, a Pepoque oü Gr^goras etait captif au monastere 
de Thora. Il y est question du metropolite d’Ephese, lequel, sur le 
tard, embrassa le parti de Gr^goras. M. Guilland traduit tov tov 
’E(psato)v ap^i 0 uT 7 )v« VarchiprSire d'Ephese ». Il s’agit, bien entendu, 
du metropolite Matthieu. Ailleurs encore, M. Guilland se m^prend 
sur ce titre d’ ap^i 0 uTY]^, qui est un synonyme byzantin d’^veque. 
Ainsi, l’archipretre de Leucosie est tout simplement l’eveque de 
cette ville. Les meprises, d’ailleurs abondent dans l’interprdation 
de cette lettre. Gr^goras constate dans l’opinion un certain revire- 
ment en sa faveur, revirement du ä la Sympathie de l’empereur. 
Il regoit des visites. Parmi ces visiteurs, les uns sont ses partisans et 
lui apportent de bonnes nouvelles ; les autres, anciens adversaires, 
sont vaincus parla gräce : IloXXoi yap slatv outoI, öaot ts t<ov 
6 fi.o<pp 6 vo>v xal oaoi to>v <£XXg><; s^ovtcov, twv p,sv s 7 cayysXX 6 vT 0 >v 
xa oLxsta xaTa tSv aasßo\ivT(ov Tporcaia xal coarcsp s<pY)|zspl 8 a<; 
Tiva<; xo[ju^6vto>v y)(juv ocvt’ aXXvjs ^apiro; 7roXi to 7386 xsxttj- 
(xsva^ (Guilland, xsxtyj^vt)«;), to>v Sk (jta^o^svcov [xsv xal 
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67 csp(xaxo 6 vTG)v v)<; Ttpouoxvjoav 8 uooEße£a<;, ( 5 c 7 ra^ <x 7 U£pp 6 >y 6 xcDv 
0sou xat xy 3 ^ x&v Ixeivov xavovwv £u0Exy)xo<;, yjxxcäfjilvfciv 81 xvj 
xoo 0eou ^apixi. G’est-ä-dire:«Ils sont nombreux, tant parminos 
Partisans que parmi ceux de nos adversaires ; les uns viennent 
nous annoncer leurs succes contre les hErEtiques et nous apportent 
quotidiennement des nouvelles plus cheres que toute autre gräce ; 
les autres luttent (encore) et dEfendent 1’hErEsie dont ils se sont 
faits les dEfenseurs apres s’etre jadis sEparEs de Dieu et de son 
Orthodoxie, mais ils se laissent vainere par la gräce de Dieu ». 
M. Guilland : « ... et nous en apportent la nouvelle, nous servant 
pour ainsi dire de calendrier, au lieu et place de tout autre plaisir 
qui nous causerait la plus grande des joies, les autres continuent de 
lütter et de dEfendre 1’hErEsie qu’ils soutenaient, apres avoir dEtruit 
une bonne fois Dieu et ses prEceptes orthodoxes, mais ils ont EtE 
vaincus par la gräce de Dieu ». 

Plus loin : « Mais la plupart, presque tous, incapables de rEfuter 
ouvertement 1’hErEsie, se contentent de la maudire secretement, 
soit par ignorance (car, comme dit le proverbe, une pensEe muette 
est le seul mouvement des endormis), soit par une lächetE, peu noble, 
peut-etre, mais assez pardonnable, car les Evenements les submergent 
d’ennuis dont la vue meme est difficile ä supporter, et qui semblent 
impossibles ä combattre, et les accublent, constamment, depuis 
longtemps de toute part, sous la forme des ennemis extErieurs qui 
les assaillent et les environnent sans cesse ». II faut lire 7 üü><; (aev 
afjLOuatqc <juvs£y)xots<; (xtvyjpia yap, 97 ) 01 , vapxcovxcov vou<; avs- 
xXAXtjxos), 8 s 8 ta SeiXiocv, ayEvvyj p.ev ?ot*>s, ou 7 üoppco 

8 *oöv x9j<; 7upooY)Xouo7)<; auyyvcofjiY)*;, ax£ xwv 7rpay[AaT&>v oxe- 
vo^wptav SuoavTißXsTrxov eursiv xai olov <(av)avxay<ovtaxov 
£ 7 cavxXouvxcov, xa 7 uoXXa Todq x&v e^coOev s^Opcov Ix 7 roXXou 
7 uoXXa^o 0 £v £ 7 C£tap£ovxcov I 9680 K; xal 7 C£pi 68 oi£ auyyouf;, Le texte 
mal ponctuE de M. Guilland l’amene ä la traduction suivante:« Plus 
d’une personne, pour ne pas dire tout le monde, dans 1’impossibilitE 
de les rEfuter ouvertement, critique en dessous leurs hErEsies, car ils 
vivent en une certaine maniere dans l’ignorance. Gestes de gens 
somnolents, dit-on, attitude d’esprits incapables de s’exprimer. 
Tres juste (!). C’est lä de la lächetE, c’est lä une conduite peut-etre 
peu,noble, mais cependant peu EloignEe de trouver le pardon qu’elle 
mErite, car la Situation actuelle est critique et Fon ne peut, pour 
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ainsi dire, la regarder en face ; par ailleurs, les attaques, les ma- 
noeuvres nombreuses d’encerclement qui depuis lontemps, de toute 
part, nous accablent, nous submergent d’ordinaire au point qu’il est 
difficile de lütter contre... » 

Jeneveuxpasinsisterdavantage sur Pinsuffisanee de la traduction 
de M. Guilland. II est incontestable que sa täche 6tait difficile, et 
que les renseignements de toute espece qu’il a r6unis dans son volume 
sur la vie litt&raire, th^ologique et scientifique au XIV e siede 
byzantin rendront de grands Services. Mais, philologiquement, son 
travaii donne prise k de nombreuses critiques. L’6diteur n’est pas 
assez familier avec la langue de Grögoras et de ses contemporains. 

Henri Gr6goire. 

Guillaume de Jerphanion, Une nouvelle province de Varl byzanlin , 
les tglises rupeslres de Cappadoce. Texte, Tome I (l re partie), 
lxiii-297 pages, 1 vol. in-4°. Planches. Premier album, 69 planches. 
1 vol. in-f°. Paris, Paul Geuthner, 1925 (Bibliotheque historique 
et arch&dogique du Haut Commissariat de la ,R6publique Fran¬ 
chise en Syrie, tome V). 

L’ouvrage tant attendu publik par le R. P. de Jerphanion allait 
paraitre en 1914 au moment oü la guerre 6clata. L’6dition laissee 
k Beyrouth fut retrouv^e inutilisable apres Parmistice de 1918. 

Avec un v^ritable courage le R. P. de Jerphanion, qui avait mis 

* 

heureusement ä i’abri ses notes, ses carnets de voyage et ses clich^s, 
dut recommencer entierement le travaii dont il nous livre le premier 
fascicule, accompagne d’un atlas luxueux oü les cartes, les plans 
d’6glises, les photographies d’ensemble et de detail, les belles 
aquarelles d’Ernest Mambourg, de Tito Ridolfi, de Philippe Burnot, 
de Giorgio Guidi font entrer, pour ainsi dire le lecteur de plain- 
pied dans le monde mysterieux des ermitages de Cappadoce. 

Apres avoir parcouru ce premier fascicule on peut dire que cet 
ouvrage sera un des plus importants qui aient 6t6 publi^s sur Part 
byzantin depuis longtemps. Sans doute un grand nombre des ren¬ 
seignements qu’il nous donne sont d6jä connus et ont 6t6 utilis^s : 
des explorations de Rott en 1906, d’Henri Gr6goire en 1907, du 
R. P. de Jerphanion lui-meme en 1907, 1911, 1912 sont sorties des 
publications qui ont fait öpoque et nous ont r6v£16 tout un aspect 
ignor6 de Part byzantin. Des ouvrages com me V Iconographie de 
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VEvnngile de Millct, commc los manuels de Diehl, Dalton et Schultze 
montrenl ioul cc que l’histoire de 1’art a gagne en exploitant ees 
nouvelles riehesses. Mais 1’on peut dire que ces nombreux articles, 
malgre leur puissant int^ret, n’avaient encore soulev£ qu’un coin 
du voile. Gräce ä l’ouvrage d’ensemble redig6 par le R. P. de 
Jerphanion avec une methode impeecable, la Science va pouvoir 
formuler des conclusions qui n’^taient jusqu’ici que provisoires. 

Un mot d’abord sur le plan et la methode. L’introduction donne 

un tableau des itineraires de l’auteur et des savants qui ont explore 

ces grottes, une bibliographie critique des ouvrages relatifs ä cette 

r^gion d’Urgub depuis le voyageur Paul Lucas de Rouen qui la 

visita le premier en 1704, enfin un tableau, extrait des diverses 

listes episcopales, des evech^s de Cappadoce au moyen äge. L’ou- 

* 

vrage comprend deux parties : une description d’ensemble de la 
region volcanique d’Urgub avec ses dykes si etranges affouilles 
par les moines, puis des renseignements generaux sur les traits 
essentiels de l’architecture rupestre, sur la decoration sculptee et 
picturale des monasteres et des eglises. Dans une deuxieme partie, 
commence la description detaill^e des chapelles ornees de peintures, 
qui sera achev^e dans les fascicules suivants et suivie d’une con- 
clusion d’ensemble. Ne voulant pas anticiper sur cette conclusion, 
mais fournir des documents vraiment objectifs, l’auteur a suivi 
l’ordre geographique de son propre itineraire en commenQant par 
la region de Gueureme. Gependant comme les öglises de cette re¬ 
gion comprennenl deux groupes dont les caractercs forment un 
contrasle evidenl, il a pris le parti de les decrire separement et 
c’est le groupe archa'ique qui forme la matiere de ce premier fas- 
cicule : un chapitre preliminaire, dont on appreciera toute l’impor- 
lance,r£sume les caracl eres de la decoration de ces eglises archaiques, 
(chapelles de Gueureme, de S^Eustathe, d’El Nazar ; eglise de 
Qelidjlar et chapelles de la region voisine ; partie ancienne de 
Toqale-Kilisse). 

Ghacune de ces chapelles est donc l’objet d’une petite mono- 
graphie comprenant la description architecturale, celle des pein¬ 
tures (composition, procM^s techniques, style, iconographie), celle 
des themes ornementaux qui les accompagnent, un releve des ins- 
criptions avec des remarques pr&neuses sur leur ^criture, leur 
orthographe (presque toujours phon^tique), leurs incorrections. Ce 
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n’est donc pas seulement l’histoire de l’art byzantin, mais la 
Philologie nöo-hellenique qui beneficiera de ces observations prö- 
sentöes avec toute la nettetö dösirable. 

Les renseignements contenus dans ce premier fascicule sont encore 
trop limitös pour permettre d’esquisser une conclusion d’ensemble, 
meme sur la decoration archaique, mais les faits entierement non- 
veaux qu’il nous rövele sont precieux. Quelques-uns completent nos 
connaissances. C’est ainsi que les analyses du R. P. de Jerphanion 
nous revelent l’existence d’une öcole d’architecture locale appa- 
rentöe k celle du Hassan-Dagh, situee immödiatement au Sud et 
exploree par sir W. Ramsay et miss G. Bell, avec sa nef unique 
prödominante ; d’autres types plus compliquös au contraire, des 
imitations visibles de l’eglise en croix grecque sont des manifes- 
tations de l’influence byzantine. D’autres dötails posent de nou- 
veaux problemes qui meritent l’attention, par exemple le goüt 
manifeste pour la representation des themes apocalyptiques dans 
les absides, inconnue ä l’art byzantin. Pourquoi les noms du fameux 
oarre magique designent-ils regulierement les bergers de la Nati- 
vite ? L’histoire du culte des saints, dont plusieurs sont un objel 
de pr^dilection, trouvera aussi dans ces peintures une riche matiere. 
Les inscriptions votives, celles qui sont tirees de l’Ecrifure, celles 
qui proviennent des Offices liturgiques, d’autres dont la source est 
inconnue, presentent aussi des renseignements importants. Enfin 
ce qu’on sail dejä, mais ce qui est confirm6 d’une maniere eclatante 

par cette belle publication, c’est surtout l’histoire de l’iconographie 

* 

chr^tienne qui est renouvel^e par la connaissance de ces peintures, 
puisqu’elles permettent de mieux d61imiter les frontieres entre les 
interpretations syriennes, byzantines et occidentales. Un ouvrage 
comme celui du R. P. de Jerphanion est un gain inappr^ciable 
pour la Science et on ne peut que souhaiter d’en voir bientöt l’ache- 
vement. Louis Brehier. 

Jules Maurice, Conslanlin le Grand . L'origine de la civilisation 

chrdtienne , Paris, « Editions Spes », s. d., 8°, xi — 305 pp. 

L’histoire de la vie et du regne de Gonstantin, si curieuse, et 
dont M. Maurice a montrö qu’elle a meme un intöret actuel, prösente 
bien des points obscurs. II est vrai que l’on n’a pas encore demande 
aux sources originales tout ce qu’elles peuvent donner. Les textes 
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et les documents, exactement relev6s et 6tudi6s avec attention, four- 
niraient peut-etre la r^ponse ä plus d’un probleme. L’auteur de la 
Numismaiique Conslanlinienne ötait mieux que personne prepar6 
ä ce travail. L’on 6tait en droit d’esp6rer de lui, apres de si solides 
etudes de detail, un ouvrage d’ensemble qui eüt presente d’une 
maniere complete et pr^cise tout ce que Ton peut savoir aujourd’hui 
de Constantin. M. Maurice s’est content£ d’öcrire une genöreuse 
apologie du grand empereur et, pour notre part, nous le regrettons 
vivement. 

Son livre, — oü Ton ne trouvera ni bibliographie, ni 6tude des 
sources, — est fond6 en partie sur des textes aussi douteux que la 
Vie d’Eusebe, qui a juste autant de valeur historique qu’une oraison 
funebre ou une vie de samt. Nous ne croyons donc pas necessaire 
de le discuter point par point. M. Maurice n’hesite pas ä admettre 
que Constantin s’est « converti » ä la suite de la traditionnelle 
« vision » et s’est montrß des lors un chr6tien accompli, au rebours 
de Licinius, qui fut toujours paien, malgr6 les apparences. C’est 
trancher un peu vivement une question d&icate. Jusqu’en 320, 
Licinius fut aussi favorable aux chrätiens que son collegue. Et il 
n’est pas ais6 de dire ä quelle date Constantin est devenu person¬ 
nellement chr^tien, ni meme s’il l’a jamais 6t6. M. Maurice explique 
qu’il y avait « ä cette 6poque, deux ordres diffTrents de Services : 
celui de t’empereur et celui de l’Empire »; le plan de Constantin 
6tait de christianiser le premier d’abord, qui eüt ensuite absorbö le 
second et rendu chr^tienne, peu ä peu, l’organisation g6n£rale de 
l’Empire. Malheureusement, M. Maurice lui-meme avoue que 
l’empereur avait ä peu pres autant de paiens que de chr6tiens dans 
son « palais » : des lors il est permis de douter qu’il ait eu nettement 
l’ing6nieux projet qu’on lui prete. 

Le chapitre consacrä au meurtre de Crispus n’est pas non plus 
trop convaincant, et le röle häro’ique que Constantin aurait tenu 
en cette circonstance n’apparait pas avec une parfaite clartß. La 
legende de Ylnveniio crucis , dont aucun auteur contemporain n’a 
parl6, märite de n’etre pas mentionn^e dans un ouvrage sßrieux. 

Les parties memes du volume qui sont consacröes aux relations 
de l’empereur avec la chr6tient6 ne satisfont pas entierement, et 
l’6tude sur l’Edit de Milan, par exemple, est bien rapide et assez 
vague. Il y a cependant un chapitre excellent et original sur l’in- 
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fluence chr6tienne dans le droit constantinien. L’importance de la 
famille aux yeux de Constantin et le souci qu’il a de la dignite 
humaine, sont choses tres probablement chr6tiennes, en effet, et 
que l’auteur a finement mises en lumiere. 

II y a donc du bon dans son ouvrage et, du reste, une tentative 
de synthese est toujours interessante, me me quand on ne peut 
l’approuver de tout point. Ce livre n’apporte pas beaucoup de v6rit6s 
nouvelles, mais on y trouvera un expos6 elair et agrdble de l’histoire 
traditionnelle de Constantin, dans un style pur, vigoureux et qui 
parfois atteint presque k l’doquence. 

Max Sulzberger. 

Kr. Miatev, Le tresor du Monastere de Bila (en bulgare), Isdanija 
na narodnija Mouzej v Sofija (Tirage a part de VAnnuaire du 
Musee national pour 1922-1925 ), Sofia, 1926, pp. 314-361, 
21 figures (resume en frangais). 

Cach6 en 1385, le tresor du Monastere de Rila dut etre retire 
de sa cachette sous le regne de Mohammed II (1451-1481). Au 
XVIII e siede, il fut pill6, et il eut ä souffrir d’un incendie, en 1832. 
Ce qui en reste est conservö au musd du monastere. 

Les monuments antdieurs ä la domination turque ont de publid 
plusieurs fois. M. Miatev se borne ä faire quelques remarques ä 
leur sujet. Le chrysobulle d’Ivan Chichman est authentique : le 
sceau seul aurait de fabrique au XVI e ou au XVII e siede. 

Outre les manuscrits, le musd renferme environ 500 objets 
dont tres peu presentent un interet artistique ou archeologique. 

L’ evangdiaire de Kroupnik fut donne au monastere en 1577. 
Au commencement de chaque evangile, il y a des vignettes et 
des lettres initiales d’un style nouveau, qui n’est pas la continuation 
du style bulgare du bas moyen äge ; il disparut avee la liberte 
nationale mais fut transporte, des le d6but, au delä du Danube. 
C’est lä qu’il atteignit sa perfedion. Des motifs empruntes aux 
tapis de Perse et d’Asie centrale, s’y melent ä des figures d’animaux 
non styligees et qui n’ont plus de caraetere tdatologique. 

Les plaques d’argent qui forment la Couverture sont ornds de 
scenes au repouss£ (Crucifixion, Rdurrection, Evangdistes avec 
leurs emblemes ; figures des gaints moines bulgares Joachim de 
Sarandapor, Jean de Rila, Prochor de Ptchinia). Elles sont l’ceuvre 
de « maltre » Mathieu de Sofia et portent la date de 1577. 
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L’iconographie est celle des monuments slavo-balcaniques, et, 
plus specialement^ mac6doniens, ä partir du XIV e siede. La repre- 
sentation de saint Prochor est la plus ancienne connue. Les figures 
doivent leur style pittoresque aux peintures (miniatures, icones) 
dont dies s’inspirent. 

L 'evangeliaire (cyrillique) de Soulchava a ete ecrit ä Poutna, 
en 1529. Les entrelacs et les figures d’evangdistes qui precedent 
chaque 6vangile se distinguent par la ddicatesse des lignes, l’har- 
monie, la vivacit6 des couleurs, le soin du travail. Les entrelacs 
sont de caractere valacho-moldave, les evangelistes ont les defauts 
du style balcanique tardif (architectures conventionnelles, sur- 
charges d’ornement, perspective defectueuse). 

La Couverture, ceuvre de maltre Ivan YanofT (1656), est d’une 
facture n6gligee et schematique (Crucifixion de type archaique ; 
bustes d’evangdistes). 

Outre ces deux 6vangeliaires, les deux pieces principales de la 
collection sont : 1° L ’elole du milropoliie Symeon, broderie de point 
moldovalaque, datee de 1550 et de travail mädiocre. Les entrelacs 
sont ceux des manuscrits des XVI e et XVII e siecles. Les compo- 
sitions sont tir^es de TAncien et du Nouveau Testament, dans un 
but liturgique, non didactique. Ces scenes rappellent k la fois les 
peintures murales du temps et les compositions byzantines ar- 
cha'iques ; elles ont du etre empruntees aux icones ; 2° Un orarion 
(ötole de diacre), ou broderie unie, de point grec, datant, semble-t-il 
du XV e siecle. Les ornements rappellent ceux des manuscrits du 
XIII e siecle. Les medaillons, avec bustes d'apötres, de saints et 
D&sis sont d’un dessin allant parfois jusqu’ä Tel^gance, si les 
draperies sont conventionnelles. Cet orarion est un monument 
balcanique de premier ordre. 

M. Miatev publie en outre, une s6rie de 31 inscriptions que portent 
difT6rents objets du tr^sor. La plus importante est celle du drap 
ofTert au Monastere par le vo'ivode Jean Bogdan (1511). 

Teiles sont, brievement resum^s, les resultats auxquels aboutit 
M. Miatev dans sa courte mais substantielle etude du tr6sor de 
Rila. 


Paul Graindor. 
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K. Miateff, La peiniure cMcoralive dans la necropole de Serdica 

(en bulgare avec resume frangais), Isdanija na narodnija Nouzej 

v Sofija , 135 pages in-4°, 36 figures, Sofia, 1925. 

Cette necropole, qui s’etendait autour de Peglise de Sainte-Sophie 
et ä Pinterieur de celle-ci, comprenait 160 tombes suisses mises au jour 
depuis 1888 et aujourd’ui en grande partie detruites ou recouvertes. 
Elles appartiennent ä la periode comprise entre le IV e et le VI e 
siede. Treize, dont deux seules subsistent, ötaient ornees de pein- 
tures. 

Les sepultures de Serdica ressortissent ä deux types, celui de la 
cella carree ou oblongue, voütee en berceau et celui de la tombe, 
de dimensions moindres, oü lavoüte est remplac£e par des dalles. 

Dans les tombes les plus anciennes, les emblemes chretiens font 
totalement d^faut. La figure humaine n’apparaft qu’une fois dans 
les peintures de Serdica qui montrent une preference marquöe pour 
les motifs v^getaux, symboliques, ou purement ornementaux, d’ori- 
gine hellenistique. Le paradis est plus d’une fois represente sous la 
forme d’un jardin dont le caractere conventionnel n’est pas impu- 
table k l’incapacitö des artistes. Ils ont voulu, par lä, dever ces 
jardins ä la dignite de jardins Celestes. 

L’id^e que les peintres ont cherch^ ä exprimer est celle de la vie . 
eternelle, ^voqu^e-par la repr^sentation du paradis ou les emblemes 
du Christ. A eile est reservee la portee sup^rieure, la voüte, tandis 
que, dans les sepultures les plus anciennes tout au moins, la partie 
infdieure rappelle Pexistence terrestre des ddunts et surtout leurs 
habitations (motifs architecturaux). Mais cette survivance de 

Pantique disparaitra par la suite. 

% 

Si Pexpression de Pid6e eschatologique est ä Serdica, comme ä 
Rome, ä la base du Systeme d^coratif, par contre, il n’est pas un 
motif que Pon ne retrouve en Orient, dans cet Orient avec lequel 
les pays balkaniques ont toujours ete en relations. C’est lui surtout 
qui a du faire prevaloir son influence dans la peinture des tombes de 
Serdica. 

Teiles sont, dans leurs tres grandes lignes, les principales conelu- 
sions de l’^tude tres fouillee et tres consciencieuse du savant conser- 
vateur du Mus£e national de Sofia. 


Paul Graindor. 
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N. A. Mouchmov, Les monnaies et les ateliers monetaires de Serdica 
(en bulgare), vm-222 pages in-8° et 12 planches, Sofia, 1926. 

L’ouvragc de M. Mouchmov constitue le tome VI des Malerijali 
za islorijala na Sofia. II est regrettable que le distingue conservateur 
de la section numismatique du Musee national de Sofia n’ait pas, 
suivant l’usage, donne un court resume en allemand ou en frangais 
des diff^rents chapitres de sa monographie. Le nombre de numis- 
mates capables de la traduire n’est probablement pas tres grand et 
eile risque de n’etre pas connue et utilisee autant qu’elle le meri- 
tcrait. Les listes dressees ä la fin de l’ouvrage et oü M. Mouchmov 
indique sommairement en frangais les types des revers ne compensenl 
pas d’une maniere süffisante cet inconvenient. 

Parmi les monnaies frappees k Serdica, il faut distinguer deux 
grandes categories : celle des monnaies de la colonie ( Ulpia Serdica ), 
avec legendes grecques et les monnaies romaines imperiales. 

Les monnaies coloniales commencent avec Marc-Aurele et vont 
jusqu’ä repoque de Gallien inclusivement : la liste de M. Mouchmov 
ne comporte pas moins de 530 numeros. Les monnaies imperiales 
s’echelonnent de Gallien k Gonstantin I er (n 08 531-986). Les numeros 
987 ä 994 sont consacres aux monnaies turques de Soliman I er ä 
Mahmoud I er (1520-1756) sorties de l’atelier de Sofia. 

N’insistons pas autrement sur cet ouvrage, qui n’interesse que 
tres peu les byzantinistes, mais souhaitons que tous les ateliers 
monetaires soient l’objet d’etudes aussi consciencieuses que celle 
de M. Mouchmov. 

Paul Graindor. 

t 

Georg Ostrogorsky, Die ländliche Steuer gemeinde des byzanti¬ 
nischen Reiches im X Jahrhundert — Sonder-abdruck aus der 
Vierteljahrschrifl für Sozial-und Wirtschaftsgeschichte , herausge¬ 
geben von Prof. Aubin, Prof. Bauer, Prof, von Below u. Prof. 
Kaser, XX e Band (1927), 1-2 Heft. Verlag von W. Kohlhammer, 
Stuttgart. 108 pages (pages 339-447). 

Voici une etude tres complete et tres interessante sur un texte 
recemment publie, le nouveau traite byzantin sur les impots : 
A Byzanline trealise of laxation, edite par W. Ashburner dans le 
Journal of Hellenie Siudies (t. XXXV, 1915, p. 78-86). 

M. Ostrogorsky date ce traite du X e siede. II aurait ete compose 
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entre la mort de L6on VI (912) et la fin du siede, ou plutöt le dernier 
quart du X e siede. 

II est meme possible de preciser davantage. G’est, sans doute, 
sous Gonstantin Porphyrog^nete (VII), peut-etre sous son inspiration, 
que le trait£ a rßdigö. Dans le paragraphe 2 de notre texte, nous 
lisons, en effet, O7rco<; 8s 6 axpißv)*; (xoSiapiö«; xal Y) aXY)0sta t9)<; 
e7aßoX9)<; xal yj avs7ui<J9aXY)£ Ixavcoai c, oltzo twv xaTaTop,&v [xaXXov 
suplcrxerai, ev ty) tou (xsxpou StSaaxaXla stpYjxafxev. L’auteur 
de notre traitö a donc compose au moins un autre öcrit 7repl 
(/.expou ; c’est peut-etre celui qui commenee par les mots : öcpelXet 
(/.STpetaOat, 6 (zo8l<j(xÖ<; oÖT6>£, et qui est conservö dans le cod. 173 
de la Marcienne. Gela nous rappelle l’activitö compilatrice qui 
marque le regne du Porphyrog^nete. Comme Ta dit Rambaud, 
«les compilations n6es sur l’ordre de Constantin avaient pour but la 
formation des hommes d’Etat, des g4neraux, des ambassadeurs, 
des fonctionnaires de toute espece ». Or notre trait6 contient des 
instructions ä l’usage des SiotxyjTat. 


L’ouvrage, clairement compose, est un travail de cabinel. 
M. Ostrogorsky en donne une traduction allemande, et une bonne 


analyse. 

II concerne surtout le village (^coplov), habite par des paysans 
$bres. A cette occasion, M. Ostrogorsky r^sume toute la controverse 
relative ä la propri£t6 paysanne ä Byzance. II reconnait que l’epoque 
des Iconoclastes vit fleurir cette propriet^, et mont r une reaction 
contre les latifonds du VI e siede; il rappelle la tegislation des empe- 
reurs macedoniens contre les empietements des Grands... 


Quant au fameux « communisme» des villages (op,as, cf. xa<; tcov 
^ cdptcov 6(/.a8a<; xal xoivoTYjxas yvwp.7)^ a7rXY]<mc>c Staxapa^avTs^, 
et autres expressions analogues), M. Ostrogorsky montre comment 
le nouveau texte permet de trancher la controverse qui s’6tait 
engag^e ä propos de cette expression. 


Le trait6 distingue entre xt r\Gi<z, propri6t6'isol6e, petite commu- 
nautö rurale avec quelques habitations, et ^coplov, village, groupe 
d’habitations entour£ de champs. Quant ä ayp6<; et ayplStov, ces 
mots signifient des champs cultiväs, situ^s ä quelque distance du 
village, oü le propri^taire r^side. Lorsqu’un ayplSiov est cultivö 
par des esclaves, des mercenaires, ou de petits fermiers, il prend 
le nom de 7 upoaaTSiov. Les ayplSia et les 7cpoaaTSta, qualifi^s 
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de tStoaTara , se sont s6par£s toiit k fait de la communaute villa- 
geoise. M. Ostrogorsky n/a pas de peine k demontrer que la notion 
de l’iSiooTaTov est une notion fiscale. Ce qui est lSiogtoctov, 
c’est ce qui est taxe k part, ce qui figure ä part dans le cadastre. 
II a y des ESioarocTa de deux sortes. Une partie de village peut 
avoir ete abandonn^e de ses habitants, par suite d’une invasion 
barbare, ou pour d’autres eauses. Les habitants qui restent sont, 
en droit fiscal, solidaires des fugitifs ; mais ils peuvent aussi etre 
exemptes des impöts qui incombent ä ces derniers. Lorsque l’exemp- 
tion est devenue definitive, la partie abandonn£e du village est 
portee au cadastre separimenl et le territoire devenu libre est vendu 
ou loue... II y a d’autres iSioaxfcTa qui ne proviennent pas de terres 
abandonnees, consistant, au contraire, en terres demeurees en friche 
et qui, bien qu’enclav^es parmi les terres du village, ne font pas 
partie de l’ensemble cadastral du dit village. Ces teres etaient 
cultiv£es et assujetties k l’impöt. On leur imposait une taxe parti- 
culiere, la 7tpoa0Y)X7): 7rpoo0Y)X7), « addition, Supplement », parce que, 
en effet, cette taxe constituait un Supplement k la somme totale 
jadis fixee pour le village. Et le bien nouvellement impose s’inscri- 
vait dans une colonne speciale. 

On voit que tSioarocTOV, dans ses deux acceptions, a toujours 
une signification fiscale. Comme le dit fort justement Tauteur : 
» Nous l’avons vu, leurs proprietaires peuvent etre des paysans ou 
des puissants ». Pour l’espace du concept tStooTarov la personne 
du proprietaire est indifferente ; indifferente est la grandeur des 
biens appeies iStoaTaxa ; indifferente leur Situation (ils peuvent 
etre situes au milieu des parcelles d’une communaute villageoise) ; 
indifferente leur puissance economique. Une chose importe, ils 
doivent former une unite fiscale, qu’ils soient frappes d’un impot 
special ou qu’ils soient exemptes d’impöt, et figurer comme une 
unite ä part au cadastre, ou bien etre rayes de ce meme cadastre 
comme les 7upoxaTeo7caa{ASva Xoyt(Ji[Jta... 

Ainsi dans le vofxo^ y £C 0 PT ix ®^» celui qui paie fimpot pour une 
terre en devient proprietaire. 

L’institution de rsTußoXyj, c’est ä-dire Tattribution de terres dont 
les proprietaires ont disparu ou ne paient pas leurs impöts ä des 
voisins plus capables de les faire fructifier et surtout de payer les 
taxes afferentes, s’explique, eile aussi, par la meme conception. 
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Gette Institution existe toujours ä l’epoque de notre traite, 
seulement eile s’appelle, non plus zmßoXrj, inais aXXy)Xeyyuov. 
’ETußoXy) y est employe dans le sens plus g£n6ral d’ « assiette des 
impöts ». 

Sous Nicephore Genikos dejä. (802-810), aXXyjXsyyoov etait 
devenu le terme technique officiel. 

D’ailleurs, si Tinstitution existe loujours en droit, en fait eile 
semble en voie de disparition. Toutes les formes de reduction 
d’impöts ou d’exemption dont parle notre traite signifient en 
somme qu’en matiere de solidarite fiseale on se reläche de la rigueur 
des regles. 

En effet, nous savons que raXXiqXsyyuov ne devait pas survivre 
lontemps au X e siede. Sous Basile II, on l’applique encore visible- 
ment, mais seulement aux « grands », ä la fois dans un but fiscal et 
pour pr^server la petite propridte de la cupidite des SovaxoL 
Mais Romain Argyre supprime l’aXXrjXeyyuov (1028-1034), d’apres 
le texte celebre de C&lrenus, Se xod xeXeov a7tepp££cöae 

To aXXYjXeyyoov, 07cep e^eXera p.ev 6 Kcovaxavxivo*; 7roi9)<jai, 
ouk ecptlaae os. 

Avec l’e7ußoXy]. la nporiy a dtetroits liens. La 7cpoTL|/.Y)<u<; 
est un droit de pr^emption qui appartient ä diverses cat^gories de 
voisins et de parents, enumör6s par une Novelle de Romanos I (922). 
Ctetait non seulement une Sorte de corollaire de I’e7ußoX y), mais 
une arme contre les SuvaxoL Elle a suntecu ä l’xXX 7 )Xeyyi>ov ; on 
la trouve encore au XIV 0 siecle. 

M. Ostrogorsky Studie ensuite la question litigieuse de la proprtete 
individuelle et du droit d’altenation des paysans. Le nouveau texte 
est en faveur de la transmission häröditaire de la proprietö indivi¬ 
duelle. Le § 20 semble nettement exclure Thypothese slave « de 
partages päriodiques des biens de la pr6tendue communaute ». 
Les passages du vop.o<; yscopyixo<; que Ton a invoqu^s en faveur de 
Thypothese des partages periodiques onl un tout autre sens. 

Dans la controverse fameuse, M. Ostrogorsky intervient pour 
donner raison ä Pancenko contre Zachariae von Lingenthal, Vassil- 
jevskij, Uspenskij. 

On sait que Panöenko a 6te violemment combattu et que sa these 
passe aujourd’hui couramment pour entierement erronäe. La 
raison en est, comme le dit M. Ostrogorsky, que Panöenko est alte 
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trop loin ; en niant la communaut6 « slave » k Byzance, il est 
all6 jusqu’ä contester Texistence de toute « communautä » et il a 
eu tort. Il suffit de citer la Novelle de Constantin VII ( Jus Graeco- 
Bomanum , III, 254) : octs 7rplv avaxsxotvcofxsvo^ <Sv, xoet ou 
[jlovov tSta TYjv säutoo xairaa^satv a<poptaa<; 8t,a t£> avsvo^XyjTov, 
aXXa xat ri> xpsiTTOv avnXaßc&v, texte qui se rapporte a un paysan 
qui, naguere membre de la communaut6 paysanne, a pr6f6r6 une pro- 
pri6t6 situ6e en dehors de cette communaut6, paree que ce mode de 
propridö lui parait impliquer plus de s6curit6 et que l’6change lui 
procurait une meilleure terre. Ge texte ne prouve nullement, d’ail- 
leurs, que la propriet£ dans la « commune », 6tait collective, mais 
simplement qu’elle 6tait soumise a des servitudes et exposöe k des 
d^sagr^ments s^rieux comme celui de raXXy)XsYY l)0V - L’institution 
de rs7ütßoX7j-aXX7)XeYT l)OV donne pour ainsi dire la cl6 du Systeme 
agraire byzantin. Il s’agit de mesures fiscales et administratives du 
Gouvernement, et nullement de l’influence exerc^e par des popula- 
tions 6trangeres. « La communaut6 byzantine est une unit6 finan- 
ci£re et administrative, mais rien d’autre ». Ainsi, l’6cole de Monier 
et celle de Pan£enko peuvent et doivent se concilier parfaitement. 

Dans un second chapitre, M. Ostrogorsky Studie l’assiette de 
l’impöt non seulement d’apres le nouveau traitö, mais aussi d’apr&s 
toutes les autres sources, ce qui donne ä cette partie de son travail 
une port^e g6n6rale et un int£ret consid6rable. 

Le nouveau trait6 ne parle que du 8y)(z6<uo<; xocvcov qui comprend, 
6videmment, avant toutes choses, l’impöt foncier, mais aussi 
d’autres taxes : auvcovv), xa7uvixov, asptxov, evv6juov, iyyoc.peioc, 
(jutoctov et &7cXy]xtov, xaTspyoxTioia. De tous ces impots, M. Ostro¬ 
gorsky fait Thistorique et nous dit ä peu pres tout ce qu’il est 
possible d’en dire. 

D’apres lui, y) ouvcovy], Tancienne annona , est au X® siede syno¬ 
nyme d 'impöl foncier (taxe en especes); le xoc7mx6v, impot sur les 
foyers, donc sur la proprtttt bätie , ne se confond pas avec la capita- 
tion ; l’aeptxov, primitivement et essentiellement un impöt 
sur les porles el fenelres. Mais M. Ostrogorsky se trompe certainement 
lorsqu’il joint les deux mots 7rpoo68ou aeptxou qui se rencontrent 
cöte k cote dans certains textes, et surtout quand il traduit « acces 
d’air ». Il faudrait, en ce cas, aepix?)*;. n P o aoSou aepixou d^signent 
sürement deux impots, Tun assis sur V « acces », c’est-a-dire proba- 
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blement sur l’allee qui rattachait la maison ä la grande voirie, 
l’autre sur les « ouvertures » de la maison, non point tant peut-etre 
sur les « portes et fenetres » que sur les espaees däcouverts embrassäs 
par les constructions (atrium, etc.). 

Pages 61 et suivantes, on trouve une interessante ätude des laxes 
suplementaires : Sixepaxov, s£a(poXXov, auvyjösta, sXoctixov, especes 
de « Centimes additionnels » qui ne faisaient point partie du 8 t)|ji6giov 
proprement dit. 

Ceci l’amene a värifier la valeur des monnaies byzantines, et a 
corriger sur un point important les calculs bes byzantinistes, qui 
presque toüs, meme M. Andräades, admettent que le miliarision = 
12 folleis , et par consäquent, que le nomisma vaut 144 folleis. 
M. Ostrogorsky prouve que le miliarision — 24 folleis. Le texte des 
Schol. Basil. bei. 23 est däcisif k cet ägard : ^p*)) ytvcoGxeiv, 6 t t to 
S v xspaxiov cpoXXsi«; eiol ScoSexa, 7] tch fjuXtaptatou t& ^(Ugi) * 
xoi oOv 8<o8exa xepaxia siotv vo[UG[/,aTO<; ^(jugd. t£> youv 
axspaiov v6(uaf/.a zjzi (uXiaptGia iß', xspaxia x8\ 

Henri Gregoire. 

A. n.naoxaXTj, Aartvoi StcCgxotcoi "AvSpoo (1208-1710), Athenes, 

Hestia, 1927, 27 pages in-8°. 

M. Paschalis est l’auteur de toute une särie d’articles et d’ätudes 
sur Andros, qui viennent heureusement Computer le travail que 
Sauciuc a consacrä k cette Ile. 

Dans la präsente brochure, M. P. räunit tous les renseignements 
que nous possädons concernant les äveques latins qui se sont succädä 
k Andros, depuis la cräation de l’ävechä, par Innocent III, en 1208, 
k la suite de la 4 e croisade, jusqu’en 1710, date de la mort du dernier 
d’entre eux. M. P. suit meme plus loin encore les destinäes de l’äve- 
chä qui resta, jusqu’au XIX e siede, un ävechä honoris causa , avant 
d’etre rattachä nominalement k celui de Tinos, Andros ne comptant 
plus d’habitants catholiques. 

La brochure de M. P. complete et rectifie gä et 1 k les notices du 
t. III de YOriens Christianus de Le Quien ( 1 ). Mais eile n’apporte 
rien de nouveau concernant les premiers äveques dont les noms 
meines sont inconnus jusqu’en 1272. 

P. G. 

( l ) P. 18, a la 1. 3 de l’inscription latine de 1686, lire hanc au lieu de liac. 
P. 21, n. 1, l’auteur eite un rapport manuserit d’A. Justiniani sans pr£ciser 
l’endroit oü il se trouve. 
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Gustave Schlumberger, Byzance et Croisades , Pages midUvales , 

366 pages, in-8°, 24 planches hors texte, Paris P. Geuthner, 1927, 

60 francs. 

Le v&i£rable byzantiniste a eu l’heureuse idee de r^unir en un 
volume divers memoires, sans liens entre eux, mais qui sont,nous dit 
ravertissement, extremement rares dans leurs editions originales. 
Voici les titres de ces articles : 

1. Une rövoluiion de palais en tan 1042 d Byzance, paru dans la 
Revue des Deux Mondes du 15 septembre 1904. 

2. Le lombeau dt une imperalrice byzantine ä Valence en Espagne , 
r^dition avec notes et quelques additions, d’un article paru dans la 
Revue des Deux Mondes du 15 mars 1902. 

3. Un empereur de Byzance d Paris et a Londres , publid dans la 
meme revue, 15 d^cembre 1915 (notes addilionnellcs ä la fin du 
volume). 

. 4. Voyage dans les Abruzzes et les Pouilles (3-17 mai 1914). Meme 
revue, 1 er fdvrier 1916. Ge n’est pas une simple rdedition : l’auteur y 
a ajoutd des ddtails historiques qui ont plus que tripld l’^tendue 
de l’article primitif. 

5. Fin de la dominalion franque en Syrie. Prise de Saint-Jean 
d'Acre en tan 1291 par tarmde du Soudan d'Egypte , r66dition consi- 
dörablement augment^e de l’article paru dans la meme revue 
(15 juillet 1913). 

6. Jean de Chateaumorand , un des principaux htros franqais des 
arriere-croisades en Orient d la fin duXIV e siede et dt aurore du XV e . 
Memoire (inedit?) ( x ) qui met bien en valeur les exploits trop m6con- 
nus de Jean de Chateaumorand, dont le principal titre de gloire est 
d’avoir retarde de 50 ans la prise de Constantinople par sa magnifique 
defense de la ville pendant pres de 3 ans, de 1399 ä 1402. 

7. Une prise de possession chrdienne de la ville de Jerusalem en 
tan 1229. La ville sainle et tempereur Fr4d4ric II de Hohenstaufen. 
Get article avait d£jä paru dans la Revue hebdomadaire du 19 jan- 
vier 1918. 

C’est plaisir de lire ou de relire ces memoires amplifiös et rajeunis 
dans la nouvelle Edition, d’une ex^cution parfaite, que nous donne la 
Maison Geuthner. Paul Graindor. 

(*) L’auteur, contrairement ä ce qu’il feit pour les autres memoires, ne dit 
rien ä ce sujet et nous n’avons pas sous la main la plaquette publice sous le 
m£me titre, Paris. Soci£t6 litt6raire de France, 1919. Cf. aussi Jean de Cha¬ 
teaumorand, Revue hebdomadaire , 22 juin 1918, pp. 425-441. 
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r. A. So)TY)ptou, To opaptov tou Skxxovoo ev Tfj avaToXixY] 

sxxXyjoioc, Extrail du t. I de ’E7u<jTY)(xovtxY) ’E^ST^pt«; ty)<; 

©soXoytxyj^ S^oXy)^, pp. 405-490, Athenes, 1926. 

L’opapiov correspond, comme forme tout au moins, a l’Etole 
des pretres catholiques. II s’en distingue par le fait qu’il est, en 
Orient, l’attribut des diacres et s’attache sur l’Epaule gauche ou se 
porte comme l’Etole, mais avec les bouts croisEs sur la poitrine. 

M. S., dans son Etüde tres documentee et tres fouillEe, remonte 
jusqu’aux origines de l’orarium, jusqu’au moment oü il n’Etaitencore 
qu’une sorte de mouchoir d’usage profane, ou de voile qu’on posait 
sur la tete ou le cou, avant de devenir un vetement liturgique ( 1 ). 
Comme tel, il apparait des le dEbut du IV e siede, ainsi qu’il rEsulte 
des canons du Concile de LaodicEe, qui n’en autorisait le port qu’au 
clergE supErieur. On lui attribuait un sens symbolique : c’Etaient 
les ailes des anges ou le linge dont le Christ s’Etait servi pour essuyer 
les pieds des apötres. Au dEbut, on le nommait soit « orarion » soit 
« othone ». Ce n’est, semble-t-il, qu’au XII e siede, que la premiere 
de ces ddiominations l’emporte : par suite d’une fausse Etymologie 
qui tire maintenant ce mot du grec, on Orthographie des lors 
wpapiov. 

L’orarion est n£ en Orient et selon toute vraisemblance en figypte, 
k en juger d’apres l’importance et.la puissance des Eglises de ce pays, 
qui semble d’ailleurs avoir fourni le prototype de l’orarion. De la, 
il se rEpandit en Asie mineure et en Syrie. En tous cas, il est d’un 
emploi gEnEral dans l’Eglise orientale sinon au dEbut, tout au moins 
des le milieu du V e siede. 

A l’origine, l’orarion dut etre un vetement honorifique portE par 
le reprEsentant de l’Eveque : il faut en chercher le modele dans la 
toge de basse Epoque (III e -IV e siede) qui s’Etait transformEe en une 
large bande de tissu posEe sur l’Epaule gauche et ramenEe sur la 
meme Epaule apres avoir fait le tour du corps. 

Un peu plus tard, le port de Torarion s’Etant Etendu ä tous les 
diacres, ce vetement prit un caractere litürgique, dont le prototype 
est la longue bande ornEe de signes sacrEs que les pretresses d’Isis 
portaient sur 1’Epaule gauche, notamment sur une statue du MusEe 

P) On s’en servait aussi pour bander les plaies ou les yeux des eondamnes ä 
mort. Dans les cirques et les theätres, les spectateurs Ta^itaient pour acelamer 
les vainqueurs ou le portaient pour marquer qu’ils appartenaient ä teile ou teile 
faction. 
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de Berlin, provenant du Caire, et une autre de la collection de l’ßcole 
evang£lique de Smyme. 

II faut reconnattre que le rapprochement avec ces statues est 
extremement söduisant. Mais il n’explique pas comment un ornement 
liturgique, originaire d’Egypte ou,en tout cas d’Orient, ait conserv6 
dans l’6glise orientale, un nom latin alors que, dans l’6glise catholique 
il prenait une denomination issue, en derniere analyse, du grec. 
Nous ignorons, il est vrai, comment s’appelait l’insigne des pre- 
tresses d’Isis, mais il y a peu de chance qu’on lui ait applique un 
nom latin. 

Dans la these de M. S., il semble y avoir un certain flottement : 
meme si l’orarion, apres avoir 6te un ornement de caractere bono- 
rifique, prit une valeur liturgique, on peut diflicilement lui assigner 
deux origincs differentes, la toge et l’insigne des pretresses d’Isis. 
Il faut choisir. 

Ce qui complique lc probleme, c’est que les monuments qu’on 
pourrait rapprocher des textes, concernant l’orarion, ne sont guere 
plus anciens que le IX e siede, sauf un scul peut-etre. Or, si l’on en 
croit M. Sotiriou, ce monument serait perdu. Il s’agit d’un bas- 
relief copte au sujet duquel M. Strzygowski, eonsulte par M. Sotiriou, 
prötend qu’il ne se trouve pas au Mus6e du Caire. Certes, il ne figure 
pas dans l’ouvrage de ce savant, Koptische Kunst , Vienne, 1904. 
Mais nous l’avons sans grande peine retrouvß au Musee du Caire oü 
Gayet, qui l’a publie pour la premiere fois ( Karl copte , pp. 103-159), 
signale sa prösence. 

Il sufflsait de consulter le volume du Calalogue des anliquil&s 
egypliennes du Musee du Caire , publik par W. E. Crum, Coptic 
Monuments , pour le trouver signale p. 144, n° 8705 et reproduit ä la 
pl. LIV. Il n’est pas permis de r^voquer en doute l’authenticite de 
ce bas-relief. Peut-etre aurons-nous l’occasion de lui consacrer 
plus tard une note, d’autant plus näcessaire que Crum n’essaie meme 
pas de le d^crire, encore moins de l’expliquer. Ce qui parait sür, 
c’est qu’on ne peut supposer, avec M. Sotiriou, que Tun des deux 
personnages represent^s de face porte l’orarion, tandis que, chez 
l’autre, c’est un pli du vetement que l’on reconnaltrait au meme 
endroit : en r6alit£, ces deux saints ou bienheureux portent exacte- 
ment le meme costume et il ne parait guere probable qu’il s’agisse lä 
de l’orarion. C’est bien plutöt le 'repli du bord d’un vetement qui 
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ressemble k une paenula. L’orarion ne se termine point, d’habitude, 
en bas, par un bord oblique. 

On peut n’etre pas d’accord avec M. S., sur l’origine de l’orarion. 
Mais il faut reconnaltre qu’il a repris, avec toute l’ampleur qu’il 
mörite, un sujet extremement interessant et qu’il l’a traitö avec une 
erudition et une conscience qui lui font honneur. Son expose, extre¬ 
mement nourri de faits, aurait peut-etre risquö de paraltre toufTu, 
si l’auteur n’avait eu l’excellente idöe de rösumer, apres chaque cha- 
pitre, les vues qu’il y expose ( 1 ). Souhaitons que d’autres monogra- 
phies du meme genre suivent bientöt celle de M. S., qui nous promet 
d’ailleurs (p. 5) une ötude d’ensemble sur les vetements ecclösias- 
tiques dans l’^glise orientale. 

Paul Graindor. 

r. A. SwTYjpiou, C H ayta Tpia^ KpaviStou, Extrait du t. III de 

1’ ’E^eT^pl^ t 9j<; 'Eraipeta^ Bu^avTtvwv StcouSwv, pp. 193-205, 

Athenes, 1926. 

Cette courte mais substantielle monographie est consacröe k une 
petite öglise situöe sur la route conduisant d’Hermione k Kranidion. 

D’apres la dödicace, encaströe dans le mur sud, eile a ötö bätie 
en 1245 et les fresques sont l’ceuvre d’un peintre d’Athenes, du nom 
de Ioannes. 

C’est l’exemple le plus ancien que l’on connaisse de la basilique k 
une seule nef voutöe en berceau interrompu par un berceau trans¬ 
versal qui couvre la partie centrale surölevöe. 

Les fresques sont interessantes ä plus d’un titre. fitant l’oeuvre 
d’un Athönien, elles montrent que la peinture monumentale du 
XIII e siede, a Athenes, comme k Constantinople, se rattachait k la 
tradition hellenistique, non ä la tradition orientale, comme c’ötail 
le cas ä figine, vers la meme öpoque. De plus, exöcutöes pendant la 
pöriode de la domination franque, elles attestent que celle-ci n’avait 
pas interrompu ou influence le döveloppement de l’art byzantin. 

Paul Graindor. 


P) II est regrettable que les citations de textes lat ins et 6trangers soient 
deparees par un nombre excessif de fautes, dues, sans doute, ä des typographes 
peu habitu£s ä l’impression des langues 6trang£res. 
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r. A. 2coTY]p£ou, H a7ry)Xfla Tvj<; FIsvtsXtjc, Extrait de H|/,spo- 

Xoyiov t 9)<; MeyaXY)<; EXXaSo^, Athenes, 1927, pp. 45-59. 

7 figures. 

Situee sur le versant sud-ouest du Pentelique, dans la rögion des 
anciennes carrieres, cette grotte semble d’abord avoir d6 consacree 
ä Pan. 

A l’interieur sont construites deux petites chapelles contigues ; 
la plus ancienne, ä droite, etait consacree, semble-t-il, ä saint Spyri- 
don, l’autre ä saint Nicolas. 

D’apres la forme des croix monogrammatiques et les themes 
(anges, aigles, branche de vigne) sculptd dans le roc, a l’interieur 
de la chapelie de saint Spyridon, la grotte, au VII e siede dejä, avait 
ete consacree au culte chrdien. 

La coupole de la chapelie de saint Nicolas est ornöe de peintures 
rappelant les mosaiques du XI e siede : on y voit un Pantocrator 
sur fond rouge, entoure d’une couronne de bustes de prophetes et de 
la Vierge entre deux anges. 

Sur Tun des piliers est representd une Nativite qui evoque, par 
certains details, les mosai'ques de Daphni et d’Hosios Loukas. 

Parmi les fresques de la chapelie de saint Spyridon, signalons une 

Annonciation ; dans Tabside sur fond bleu, la Vierge trönant entre 

♦ 

deux anges, le Christ enfant dendu, nu, sur un bassin, des archanges, 
etc. 

D’une inscription de l’abside, malheureusement incomplde, il 
resulte que ces peintures ne peuvent dre que du XII e , du XIII e ou 
du XV e siede. Mais, d’apres la parent6 dejä signald de ces ceuvres 
avec les mosaiques du XI e siede, elles ne peuvent guere dre datees 
que de la fin du XII e ou du ddut du XIII e siede. Comme les 
fresques anterieures au XV e siede sont rares, en Grece, c’est assez 
dire que celles de la grotte du Pentelique doivent retenir tout parti- 
culierement l’attention. 

Aussi faut-il etre reconnaissant ä M. Sotiriou d’en avoir signale toute 
l’importance et de nous promettre de leur consacrer l’dude plus 
approfondie qu’elles meritent. 


Paul Graindor. 
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r. A. Storqplou, 0 ev ßu^avTivix; voc£><; Fp^yoplou tou 

@eoX6yoo, Extrait de Y ’E^Tj^epic apxouoXoyixrp Äthanes, 1926, 

26 pages, 45 figures. 

Dans cette monographie, M. S. nous donne le rdultat des fouilles 
entreprises par lui k Thebes en 1921-22, pour d^gager les ruines d’une 
£glise byzantine situ6e sur le cöt6 oriental de la Cadm6e. 

La d^dicace, au nom de Basile, ßoca-iXix&c xavSiSaxo^, dait 
publice depuis longtemps ( CIG , IV, 8686) mais la date (6380 — 872)> 
n’avait pas de correctement transcrite. 

L’6glise est du type de la basilique k une seule nef droite, pr£c6d6e 
d’un narthex : eile dait voütd en berceau, a en juger d’apres F6pais- 
seur des murs, d’apres sa faible largeur et les matdiaux, diffdents 

de ceux des murs, qui ont d6 retrouvd ä l’intdieur. Chose rare en 

% 

Grece, la courbe de l’abside s’ouvre dans l’^paisseur du mur, si bien 
que le plan de l’eglise est exactement rectangulaire. 

Ce type d’^difice nous ramene du cöt6 de la Mdopotamie oü il est 
connu des le V e siede et d’oü il penetre en Asie mineure, en Armdie, 
en Syrie, en Egypte, en Grece. L’eglise de Thebes peut etre compard 
ä celle du Palais d’Ani. Elle s’en distingue par sa simplicit6 et par 
l’adjonction du narthex qui la rapproche des basiliques helldis- 
tiques f 1 ). 

L’^glise de Thebes peut nous donner une idd des chapelies du 

# 

palais de Constantinople, dont nous ne possMons pas de descrip- 
tions exactes mais dont le type a du etre emprunte k l’Orient. 

Une bonne moitie de cette monographie est r&servd k Fdude des 
fragments de la decoration sculptee de l’dlifice, chapiteaux, impostes, 
architraves, chancels, etc., et d’autres sculptures similaires de la 
meme 6poque conserves notamment ä Thebes, ä Athenes, k Chalcis. 

On y voit triompher la technique de la sculpture ddorative en 
ndplat, tournant parfois au simple dessin et imitant les tis&us ou 
la sculpture sur bois. L’ornement v^gdal styli&6 y domine, tandis 
que les animaux n’y tiennent pas encore la place privil^gid qu’ils 
revendiqueront au X e siede. C’est, pour une bonne part, l’ancien 
repertoire ornemental de Fartchrdienprimitif qui se prolonge, avec 
une execution moins soignd et quelques apports orientaux. 

Dans cette dude, M. S. fait encore une fois preuve de ses qualites 

p) A Thfcbes, le narthex 6tait separe de 1’eglise non par trois arcades, mais par 
deux reposant sur une colonne unique, l’^difiee £tant trfcs Stroit. 
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cTanalyse fine et pr^cise qu’il doit k une connaissance approfondie 
du sujet : eile lui permet de marquer avec une parfaite nettet6 l’im- 
portance, pour l’histoire de l’art byzantin, des monuments qu’il 
Studie. 

„ Paul Graindor. 

r. A. ScoTYjptou, H ,r O{AOp(py) ’ExxXYjcia Aiyivy)^, Extrait du t. II 
de T ’E^er^pi^ tt)<; ETatpe£a<; Bu^avrivcSv StcouSwv, pp. 243- 
276, Athenes, 1925. 16 figures. 

La « Belle Eglise » est situäe ä 20 minutes de la ville d’ßgine, le 
long de la route conduisant k Palaiochora. Elle est du type de la 
basilique ä une seule nef voüt^e en berceau. Elle est construite en 
appareil isidome de blocs de marbre et de pöros. Des inscriptions 
qui y sont grav^es, il rösulte qu’elle a 4te edifiee en 1282. Ce qui donne 
un particulier int^ret k cette Eglise, ce sont ses fresques ; elles ont 6t6 
negligäes jusqu’ici. En realit6, elles n’appartiennent pas ä l’6poque 
post-byzantine, mais sont contemporaines de la construction de 
r&Iifice et n’ont pas subi de restaurations. Ce sont les produits d’un 
art monacal, conservateur des vieilles traditions, surtout de celles de 
l’Orient. Ces fesques paraissent inferieures aux productions de l’art 
byzantin contemporain : l’iconographie en est plus simple et plus 
pauvre, la technique plus faible. 

L’eglise semble avoir et6 fond6e ou tout au moins restauree par un 
nomm6 Basile Sagomalas, dont le nom est peint sur la paroi sud. 
II n’est pas sür qu’il ait appartenu k la famille bien connue des 
Zygomalas. Une autre inscription, d’6poque plus recente, est au 
irom de L6on Sagomalas (XVII e siede ?). 

Paul Graindor. 

0. Tafrali, Le tresor byzantin ei roumain du monastere de Poutna 1 
Paris, Geuthner, 1925, X-87 pages in-4°, Atlas de 60. planches. 
150 francs. 

Dans son introduction, M. 0. Tafrali expose les circonstanees dans 
lesquelles le monastere de Poutna fut dev6 par fitienne le Grand, 
apres la bataille de Khilia, entre 1466 et 1469, dans un des sites 
des Carpathes dont les membres du premier Congres byzantin 
eurent l’occasion d’admirer le pittoresque. 

Presque completement d6truit sous Basile le Loup (1634-1653), 
r&lifice fut reconstruit sous ce prince, mais ne fut achevä qu’en 1662. 
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Endommagee par un tremblement de terre, au XVIII e siede, 
l’eglise subit des restaurations qui en alt^rerent le caractere, tandis 
que les bätiments du monastere 6taient d6figur6s, il y a une vingtaine 
d’ann^es, par un architecte autrichien aussi ignorant que d6pourvu 
de goüt. Malgre tout, l’6glise reste interessante, ne füt-ce que parce 
qu’elle renferme les tombeaux d’ßtienne le Grand, de membres de 
sa famille et de plusieurs de ses successeurs. 

De l’6poque d’fitienne le Grand il ne subsiste guere que deux 
tours de l’enceinte. Par contre le monastere a, comme par miracle, 
malgre les envahissements et les devastations qu’il a subies, conserves 
ses objets sacres dont la plupart datent du temps d’fitienne le Grand 
ou sont memes anterieurs. 

La Collection n’etait guere connue que par des catalogues som- 
maires, non illustres et d’ailleurs incomplets, dont deux peu acces- 
sibles aux savants 6trangers : ils sont en roumain. 

La premiere partie du catalogue de M. Tafrali est consacrße aux 
croix (n 08 1-20). La premiere, d’apres l’inscription, aurait 6te fabri- 
quee du bois de la vraie croix et donnee au monastere de Xyropo- 
tamos (Athos), par Romanos, en 894, date fausse, car eile tombe 
sous le regne de L6on le Sage. La croix serait, en realit6, du XIV e 
ou du XV e siede seulement (L. 1 : [tou]to sgt]i, crochet omis 
devant le second o. — D’apres la pl. YI, il semble que les lignes de 
rinscription, sur le plus long des deux bras de la croix, soient loin 
d’etre intactes, comme le laisse supposer la transcription). 

Des huit icones (n os 21-28) du monastere, la plus ancienne, le 
triptyque d’fitienne le Grand, est du XVI e siecle, cinq datent du 
XVII e , les deux autres du XVIII e (p. 9, lire triptyque au lieu de 
iripiique). Parmi les objets liturgiques (n os 29-62), il faut surtout 
relever sept ,evang61iaires slavons (56-62) enlumin6s. Ils auraient 
pu etre d^crits un peu moins sommairement, surtout le plus ancien 
(XlII e siede ?) : il a bien et6 Studie par E. Kalufcniaeki, mais ce n’est 
pas une raison süffisante pour lui consacrer moins de deux lignes. 

Le n° 63 est un bahut en bois de cypres, du XIY e siecle, qui servit 
a transporter, ä Suc6ava, les restes de samt Jean le Nouveau. 
La face est orn£e de bas-reliefs ex6cut£s en meplat. Les scenes sont 
empruntees presque exclusivement ä la Passion. La principale est 
une Crucifixion pleine de mouvement. Toutes ces sculptures pr6- 
sentent un mdange d’däments byzantins et gothiques des plus 
curieux sur lequel il n’aurait pas et6 superflu d’insister. 
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Mais le monastere de Poutna s’enorgueillit surtout d’une riche 
serie (n 08 64-121) de broderies sur soie ou sur velours, dont les plus 
anciennes remontent au XIV e siede. Une des plus remarquables 
est certainement l’epitaphios (n° 64) des deux reines de Serbie 
Euthymie et Eupraxie, sa fille. (Pourcet 6pitaphios,cf. aussi Lascaris 
Revue hist, du Sud-Esl europeen , II, 1925, pp. 356-361. A la lecture 
de M. Tafrali xexpays, ule 0eou Xoye, qui suppose une erreur dans 
rinscription [vw = ute], il faut prefärer xsxpayev, & 0eou Xoye ; 
l’inscription est metrique, les termes po&dques qui y sont employßs 
auraient du en avertir M. Tafrali. 

A signaler aussi les quatre draps mortuaires (n os 90-93) d’Etienne 
lc Grand, de Marie de Mangop, sa deuxieme 6pouse, et de Marie, 
la troisieme. Des monogrammes brod£s sur le n° 90, il r^sulte que 
Marie de Mangop appartenait sürernent ä la famille des Paleologues 
et non ä celle des Comnenes, comme on l’avait cru jusqu’ici. 

Ce qui donne une particuliere valeur aux collections de Poutna, 
c’est que la plupart des pieces sont exaetement dat6es par des ins- 
criptions grecques ou slavonnes. Ceux qui utiliseront ce catalogue 
seront reconnaissants ä M. Tafrali de les avoir traduites. 

Peut-etre lui reprochera-t-on de n’avoir donn6, souvent, que des 
descriptions un peu sommaires, de s’etre confinö un peu trop sur 
le terrain purement descriptif et de n’en etre guere gorti que pour 
des commentaires de caractere historique. Cette reserve donne Tim- 
pression que M. Tafrali se sent mieux ä l’aise dans le domaine de 
rhistoire que dans celui de Thistoire de l’art. 

Heureusement, le bei atlas qui illustre ce catalogue, suppige, en 
partie, ä rinsuflisance ou ä Texcessive brievete des notices. 

Paul Graindor. 

Pietro Toesca, Sloria delV Arle italiana. I. Il medioevo , 1 vol. in-4°, 
1199 pages, 833 figures et 5 planches en couleurs. Turin, Unione 
tipografico-editrice Torinese, 1927. 

Nous sommes heureux de signaler dans cette revue ce premier 
volume d’une histoire generale de l’art italien, dans lequel Tart 
byzantin, que l’auteur connalt admirablement, tient, comme de 
juste, une place considerable. On appr£ciera la magnifique illustra- 
tion d’une grande richesse et qui r6vele des d^tails ou des monu- 
ments peu connus ; quelques planches en couleurs sont tres bien 
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r^ussies, en particulier les tetes du Bon Pasteur du mausolee de 
Galla Placidia et d’un apötre du Baptistere des Orthodoxes ä Ra- 
venne qui permettent de juger du style et des proc6des employes 
par le mosaiste. On sera surtout enchante par la conception tres 
large qui donne au livre son unit6 et qui n’exclut ni la precision des 
details, ni la finesse des analyses. M. Toesca a toutes les qualitös d’un 
historien et d’un artiste. Son erudition remarquable ne ph’e pas sous 
la richesse extraordinaire de sa matiere qu’il ne cesse de dominer. 
Par un procede commode il a ecart£ du texte les references, les dis- 
cussions critiques, l’historique des opinions de ses pred^cesseurs 
pour les concentrer apres chacun des chapitres. Ge qui donne ä 
son livre une veritable unite c’est l’effort qu’il fait pour montrer 
dans la longue periode qu’il Studie (du V e ä la fin du XIII e siecle) 
comment le style national italien s’est degage peu ä peu du byzan- 
tinisme. Une premiere periode (V e - fin VIII e siecle) montre la dis- 
parition progressive de l’art classique devant la double invasion 
orientale et barbare. La deuxieme periode (fin VIII e - XI e siecle) est 
la plus obscure et la plus ingrate : entre la Renaissance carolingienne 
et la Renaissance byzantine, l’Italie reste attach^e ä des traditions 
archaiques qui finissent par lui constituer un style. La troisieme 
periode (XI e - fin XIII e siecle) est la plus f^conde, mais J’evo- 
lution n’est pas la meme dans les diverses techniques et varie sui- 
vant les regions ; alors que l’architecture et la sculpture s’emanci- 
pent, la peinture reste toute byzantine et l’on peut dire que c’est 
aux XII e et XIII e siecles que l’influence byzantine sur la peinture 
atteint sa plus grande intensite. C’est seulement' apres 1250 que 
Jacopo Torriti et Cavallini ä Rome, Cimabue ä Florence, Duccio 
ä Sienne representent un style italo-byzantin qui fait pr&voir Giotto. 

II n’est guere de chapitre qui dans ce magnifique ouvrage n’intö- 
resse l’histoire de l’art byzantin, mais s’il fait la part belle aux in- 
fluences de Constantinople, l’auteur cherche ä discerner ä chaque 
Periode les oeuvres proprement byzantines execut^es par des Grecs, 
(comme les mosaiques de Ravenne et celles qui sont dues ä leurs 
eleves italiens). La these qui est d6veloppee ä l’aide de nombreux 
arguments, c’est qu’avant de pouvoir affirmer leur originale, les 
Italiens, les peintres surtout, ont du se rendre maftres en quelque 
sorte de la maniera byzaniina. 

Nous ne pouvons bignaler tous les faits interessants releves par 
M. Toesca. II montre par exempJe .que les mosaiques du .mausolee 
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de Galla Placidia correspondent ä une veritable renaissance idea- 
liste el classique venue de Constantinople. Rien n’est plus juste 
mais on pourrait le chicaner sur l’expression d’ « art byzanlin et 
oriental » qu’il emploie ä plusieurs reprises : ces deux termes sont 
contradictoires et l’auteur oppose lui-meme l’arc triomphal de 
Saint-Paul-hors-les-murs, oü les attitudes conventionnelles et uni¬ 
formes evoquent l’influence syrienne, au style libre et vivant des 
mosa'iques de Ravenne toutes chargees de reminiscences classiques. 

Le chapitre sur les sarcophages de Ravenne est particulierement 
nouveau. M. Toesca en fait ressortir l’originalit6 et leurs differences 
avec les sarcophages romains ; il modifie legerement la Chronologie 
traditionnelle en montrant que quelques-uns ont pu etre executes 
avant le V e siede et il les met en relation avec la sculpture byzantine 
(par exemple le bas-relief de Sinope) oü les traditions classiques se 
sont conservees plus longtemps qu’ä Rome. 

Enfin parmi les pages les plus remarquables et qui sont d’un 
grand interet pour des byzantinistes, signalons celles qui sont 
consacrees aux caracteres genäraux de la peinture medievale (p. 
153-156) et aux transformations de la peinture en Italic du V e au 
VIII e siecles (p. 224-226). L’auteur a admirablement analyse les 
conditions dans lesquelles se trouve la decoration murale, en rela¬ 
tion etroite avec l’edifice qu’elie doit illustrer. 11 montre l’icono- 
graphie reagissant sur le style et sur les proced^s techniques eux- 
memes. La transformation capitale qu’il decouvre c’est la dispari- 
tion de la notion d’espace qui transforme au meme moment l’art 
de la sculpture. Liberi de toute preoccupation de reproduire la 
realite objective, l’art ne cberche plus däsormais qu’ä suggürer 
l’id^e et ä l’embellir a l’aide de ses ressources techniques. 


Louis Brehier. 


Isaac Tzetzae, De melris Pindaricis commenlarius , edidit A. B. Dra¬ 
chmann ( Del Kgl. Danske Videnskabernes Selskab , Hisiorisk - 
filologiske Meddelelser\ IX, 3), Gopenhague, 1925, 129 p. in-8°. 

De cet ouvrage de Tzetzes, il existait deja une edition de Cramer 
( Anecd . Par., I, pp. 59-162). Mais eile fourmille d’erreurs. D’ailleurs, 
Cramer n’avait guere utilise, pour etablir son.texte, que le Parisinus 
2881 (XVI e s.) et le Bodleianus (Saibantianus ). Graec. Mise. 247 
(XV e -XVI e s.), copie du Marcianus CCCCLXXXIII (XIYe s.). 



502 


BYZANTION 


C’est ce dernier manuscrit qui est le meilleur et que M. D. a pris 
pour base de son edition. Mais ii a subi taut de corrections qu’il 
serait souvent difficile de retrouver la legon primitive si Ton ne 
possedait VA mbrosianus 661 (XV e s.) et le Parisinus dejä eite. 
M. D. a collationne tous ces manuscrits, le Parisinus sur photogra- 
phies tout au moins. 

M. D. s’est apergu tardivement qu’il avait eu tort, dans ses colla- 
tions, de ne pas tenir compte d’une aceentuation qui remonte certai- 
nement ä Tzetzes lui-meme. II s’est efforce de reparer, dans la mesure 
du possible, cette negligence en utilisant la photographie completc 
qu’il possedait du Parisinus. L’aceentuation de ce manuscrit Con¬ 
corde presque partout avec celle du Marcianus , comme l’auteur 
a pu s’en convaincre par l’examen des quelques pages dont il possö- 
dait des reproductions photographiques. Malheureusement, le 
Parisinus est incomplet : M. D. pour les parties manquantes, s’est 
servi d’une collation du Marcianus faite par Heilery. 

II eüt et£ beaucoup plus simple et plus scientifique de faire 
photographier les feuillets du Marcianus que ne possedait pas 
l’6diteur. 

La cote mal taillee ä laquelle il s’est resolu est d’autant plus regret- 
table que l’accentuation n’est pas ici 1’aceentuation usuelle et qu’il 
s’agit de vers « politiques » oü l’accent joue un röle Capital. 

Paul Graindor. 


A. R. Bellinger, The anonymous Byzaniine brotize coitiaye , Numi- 
smalic noles and monographs , n° 35, The American numismalic 
Society, New-York, 1928, 27 pages in-18 et 3 planches. 

Quelques series de monnaies byzantines ne portent pas de noms 
d’empereurs, contrairement a l’usage general h Byzance. D’apres le 
style, eiles appartiennent au X e et au XI e siede. Un passage de 
Jean Skylitzes, eite par Cedrenus (II, p. 413, f. de Bonn), permet 
d’aflirmer que ces series anonymes commencent avec Jean Zimisces 
et sans doute des 970, et se continuent sous ses successeurs. 


Elles sont au nombre de 13 : les dernieres seraient contemporaines 
d’Alexis I. Les series VIII ä XIII ont ete eonsiderees jusqu’ici comme 
non-byzantines. M. Bellinger donne de bonnes raisbns de croire 
que ce ne sont pas des monnaies des Croises, mais qu’elles ont ete 
frappees pour eux. 

M. B. ne se flatte pas d’avoir dit le dernier mot sur ces monnaies 
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anonymes mais il est sür que sa breve etude abonde en observations 
judicieuses et qu’elle marque un serieux progres. 

Paul Graindor. 

Dionysii Byzantii. Anaplus Bospori , Atovixuou Bu^ocvtiou 
’AvoctcXoix; Bo<j7Copoi>, una cum scholiis X saeculi edidii et illus- 
Irauil Rudolf Güngerich, Berlin, Weidmann, 1927, lxxv-45 pages 
in-8°, 8 RM. 

C. Wescher avait publie pour la premiere fois (Paris, 1874), 
d’apres un manuscrit de l’Athos, decouvert par Minoide Minas, 
loul ce que nous connaissons du texte grec de Dionysios de Byzance. 
II avait comblc la lacune qui existe au milieu de ee texte, au moyen 
de I’ouvrage de Petrus Gillius, qui nous a laisse une traduction de 
Dionisios de Byzance dans son De Bosporo Thracio et dans son De 
lopographia Conslantinopoleos , parus en 1561, traduction faite 
d’apres un manuscrit aujourd’hui perdu. Mais Wescher avait eu le 
lort de retoucher et de completer la traduction de Pierre Gilles, que 
M. G. nous donne en entier au bas des pages. D’aillcurs, l’edition 
de Wescher meritait d’etre reprise car il restait beaucoup ä faire 
apres lui pour la correction du texte, malgre les travaux qui suivirent. 

M. G. ne s’est pas contente de nous donner un texte aussi correct 
que possible de Dionysios de Byzance. Il a fait preceder ce texte d’une 
longue preface, oü il traite des manuscrits, des editions, du style, du 
caractere de l’ceuvre de Dionysios et de la date qu’il faut lui assigner : 
M. G. donne de bonnes raisons de croire que l’auteur de YAnaplus 
est anterieur au siege de Byzance par Septime-Severe. C’est un 
alticiste du II e siede qui travaille dans le meme esprit que Pausanias. 
Il veut mettre au goüt du jour, c’est-ä-dire de la seconde sophisti- 
que (!), le genre des « periples ». Son oeuvre n’est qu’un pretexte a 
narration des curiosites historiques et mythologiques, ä descriptions f 
teintees de termes poetiques, des lieux qu’il enumere. 

La preface se termine par un commentaire critique oü l’auteur 
cherche aussi ä expliquer les principales difficultes d’un texte parfois 
tres malaise ä comprendre. 

En somme, edition tres recommandable. Il serait ä desirer que 
tous les Geographi Graeci minores fussent edites avec autant de soin. 

Paul Graindor. 

( r ) Nous persistons ä employer cette expression, aujourd’hui en defaveur, 
mais que nous avons l’occasion de defendre dans une etude sur Herode Atticus, 
qui sera prochainement imprim6e. 
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ROUMANIE 

I. Histoire 

N. Iorga, Un prince porlugais croise en Valachie au XV e sidcle 
(en roum.). Acacl. Boum., Mem. de la Seel. hist., s. III, t. V, Bucarest, 
« Cultura Nationalä », 1925, 5 pages in-8° (reproduit dans la Revue 
hislorique du Sud-Est europeen , III, 1926, n 08 1-3). — Pariant d’un 
acte, contenu dans la publication de Julius Gross et Ernest Kühl- 
braneft, « Die Rosenauer Burg » (Vienne, 1896), l’auteur y retrace 
les circonstances de cette expädition en Orient, entreprise en 1427 
par dom Pedro, fils de Jean de Portugal, et souvent mentionnäe 
par les sources hongroises. M. Iorga voit dans cette entreprise person- 
nelle du prince une väritable tentative de croisade, parfaitement 
explicable par l’esprit qui dominait en Occident au lendemain de 
la d6faite de Nicopolis. 

N. Iorga, Du nouveau d propos de Chilia et Ceialea-Albä (en roum.), 
Acad. Roum., Mem. de la Seel, hist., s. III, t. V, Bucarest, « Cultura 
Nationalä », 1925, 8 pages in-8°. — L’historien roumain releve un 
acte dat6 du 26 fävrier 1463, concernant le n^gociant vßnitien 
d’origine cr^toise Nicolas Polo et son frere, qui faisaient commerce 
h Moncastro. L’acte a 6t6 tirö de la publication de Hippolyte Noiret 
(« Documents inädits pour servir h i’hist. de la domination v6ni- 
tienne en Crete de 1380 ä 1485 », Paris, 1892). II releve en meme 
temps une notice des Archives de Lille, d’apres laquelle Jean Polo, 
de la meme famille de Moncastro, avait vendu ä l’archiduc Maximi¬ 
lien un manuscrit « contenant la question que fist le Grand Turcq 
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au Saint Patriarche de Constantinoble touchant la Sainte Trinitö 
ct la foy chrestienne ». C’ötaitdonc le Traite de Gennadios Schola- 
rios. Enfin, l’auteur reproduit une planche achetöe k Geneve et qui 
reprösente la meme ville de Cetalea-Albä (Akkermann) eonquise 
par les Russes de Potemkin. Elle nous donne )a date exacte de cette 
conquete : 30 septembre 1789. 

C. Marinescu, Notes sur les Caialans dans lempire byzantin 
pendanl le regne de Jacques II (1291-1327), Extrait des Melanges 
Lo/, Paris, 1925, pp. 501-513, in-8°. Avec trois fac-similös. — L’au- 
teur y röussit ä fixer la date du privilege accordö par Andronic II 
Palöologue ä Dalman Sunyer, le premier consul des Catalans ä 
Constantinople qui soit mentionnö par les documents. Capmany 
avait publik le premier ce privilege et l’avait datö de 1290. Mais 
l’indiction notee en grec, en lettres assez claires, avait echappö 
k l’attention de l’editeur ; en la dechiffrant, M. Marinescu arrive 
maintenant ä ötablir la date pröcise du document, 1296, bien qu’il 
la transcrive faussement en mettant (page 503, ligne 4) l’indiction &’ 
au lieu de 0’. 

Nous relevons aussi le tres grand nombre de fautes d’orthographe 
dans la transcription du privilege accordö, en 1320, par le meme 
Andronic II, aux nögociants catalans. Les fautes d’impression 
qui n’y sont pas moins nombreuses, rendent le texte, par endroits, 
inintelligible. 

C. Marinescu, Les relations de la Moldavie avec la Pologne d’apres 
un rapport d’ambassadeur vönilien (1575) (en roum.). Extrait de la 
Revisla isloricä , XI, 1925, n° 11-12, 7 pages in-8°. — II s’agit du 
rapport de Lippomani, qui nous interesse par quelques renseigne- 
ments utiles qui concernent l’6tat de la Moldavie a cette 
6poque-lä. 

C. C. Giurescu, Le voyage de Niccolö Barsi en Moldavie (1633), 
Extrait des Melanges de VEcole roumaine en France , Paris, 1925, 
56 pages in-8°. — La relation du voyage entrepris par le moine 
italien Niccolö Barsi, entre 1632-1639, « nelle parti di Tartaria, 
Circasia, Abazza e Mengriglia », conservöe dans un manuscrit de 
la Bibliotheque Nationale de Paris, est maintenant publiöe pour 
la premiere fois. Comme le moine s’est arretö deux fois en Moldavie 
au cours de son voyage, sa relation n’est pas döpourvue d’intöret 
pour Thistoire de ce pays. 
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C. C. Giurescu, Nouvelles contributions ä Velude des grands digni - 
iaires (roumains) aux XIV e et XV e siecles (en roum.), Bucarest, 
1925, 74 pages in-8°. — Ce travail forme le pendant d’un autre, 
plus 6tendu, que l’auteur consacre ä cette importante question de 
la vie sociale des Roumains. Muni des documents de l’6poque, 
l’auteur Eussit ä pEciser l’origine et les attributions des dignitaires 
du pays aussi bien que leurs rapports avec le tEsor public. 

G. J. Bratianu, Lak, Interpretation erronee d'un chapitre du livre 
de Marco Polo (en roum.), dans les Cerceiäri istorice , Bulletin du 
Seminaire de Vhisloire roumaine de Jasi , 1, 1925, pp. 369-376. — Le 
terme Lak, qui figure dans la description du fameux voyageur pour 
le pays qui « confine ä la Rossie » a 6E souvent identifE avec celui 
de Vlah. M. Brätianu croit, ä juste titre, qu’il s’agit en Ealit6 des 
Laki de la Egion du Caucase ( Illak chez Rubuck) souvent men- 
tiomEs par les sources du temps parmi les peuples soumis aux Tar- 
tares de l’Ouest. 

T. G. Bulat, L'Odgssee d’un courtisan valaque de Henri III, 
dans la Revue hislorique du Sud-Esl europöen , II, 1925, pp. 345- 
354. — L’auteur nous fait connaitre une piece tiEe du fonds Gode- 
froy de la Bibliotheque de l’Institut de France et qui se rapporte 
« au Etablissement de Pierre Vaivode, fils de P^trasque Vaivode, 
en ses Etats et Duche de Valachie, tributaire du Grand Seigneur, 
par la recommandation du roy Henri III, etc. ». On connalt l’histoire 
de ce favori du roi de France par tout ce que M. Iorga en a publi6 
dans le 1 er tome de la Collection Hurmuzaki. La relation publice 
cette fois nous donne des details sur l’intervention de Henri III 
ä Constantinople, gräce ä laquelle Pierre, dit Cercel («Boucle 
d’oreille »), reussit, en 1583, a remplacer sur le trone de la Valachie, 
Mihnea II « le ren^gat ». Nous avons Ecemment apportö nous- 
meme une contribution ä l’histoire de l’exil de Mihnea II et des 
circonstances qui devaient amener la chute de Pierre et sa fin 
malheureuse (Cf. Huit lettres lurcques de Mihnea II « le Renegat », 
^4c. Roum., Mem. de la Seel, hist ., s. III, t. VI, Bucarest, « Cuitura 
Nationalä », 1926). 

Andrei Veress, La Campagne des chreliens conlre Sinan en 1595 
(en roum.), Ac. Roum., M6m. de la Seel. hisl. , s. III, t. IV, 84 pages 
in-8°. — On trouve dans cette publication quelques relations in^dites 
sur la mämorable offensive chEtienne contre l$s Turcs, au temps 
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de Michel le Brave. Ce sont celles de Silvio Piccolomini, le chef du 
corps italien envoy£ par le Grand Duc de Toscane, celles de son 

secr£taire Philippe Pigafetta et autres, tir£es des Archives italiennes. 

Ces relations completent nos connaissances sur les 6v£nements, 

mais Tinterpretation que l’auteur en donne ne correspond pas 

toujours aux faits. Nous avons nous-meme recueilli quelques mate- 

riaux sur les ev£nements de cette meme ann£e (qui paraitront dans 

VAnnuaire de VInslilul d'Histoire nationale de Cluj) et ils contre- 

disent l’opinion qui tend ä diminuer le röle du grand Voivode rou- 

main dans le commun effort heroique contre l’ennemi. 

Cf. sur ces faits C. J. Karadja, Une description de la Campagne 
contre les Turcs en 1595 , Revue hist, du Sud-Esl europeen , II, 1925, 
pp. 354-356, reproduite d’apres Bernardino Baccari. 

C. Marinescu, Le Danube et le litloral Occidental et seplenlrional 
de la Mer Noire dans le « Libro del conosqimiento », Extrait de la 
Revue hist, du Sud-Est europeen , III, 1926, 1-3, 8 pages in-8°. — Les 
passages tout ä fait intSressants de la description du franciscain 
espagnol anonyme « Libro del conosgimiento de todos los reynos, 
etc. » que l’auteur du präsent article releve par rapport ä la topo- 
graphie de la r£gion des bouches du Danube confirment une fois 
de plus les opinions de MM. Iorga, Brätianu, Gramadä ä l’6gard 
de Templacement de Vicina (ä Isaccea actuelle). 

s 

II. Litt£ratürc et philologie 

N. Iorga, La litleralure byzantine , son sens , ses divisions , sa 
porige, Conferences donn^es k TUniversite de Geneve, dans la 
Revue hist, du Sud-Est europeen, II, 1925, pp. 370-397 — C’est une 
s^rie de solides considerations sur la litterature byzantine, caracte- 
risee dans les eiements de son origine et les conditions de son deve- 
loppement. Les paralleles que Tauteur etablit avec les courants 
litteraires de l’Occident, la part faite aux circonstances politiqucs 
qui ont regi les moments decisifs de Involution litteraire de Byzance 

V 

donnent ä ces opinions une valeur vraiment suggestive et ori¬ 
ginale. 

Th. Capidan, Les Roumains nomades, dude sur la vie des Roumains 
du Midi de la pininsule balkanique (en roum.), Cluj, Ardealul , 1926, 
187 pages in-8°. — Remarquable travail de synthese interessant 
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l’histoire aussi bien que la philologie. L’auteur y expose d’abord 
les migrations des Roumains, en quete des päturages pour leurs 
riches troupeaux. Mais, a cöt6 de la vie nomade, ils ont connu aussi 
les occupations de la vie agricole, et Tauteur trouve une confir- 
mation de cette opinion dans les termes d’origine latine conserves 
jusqu’ä present dans le parier des Roumains balkaniques : aralü 
(charrue), vomerä (le fer de la charrue), särcVare (nettoyage de la 
terre labourable). 

Le chapitre qui nous expose les regions de la transhumance des 
Roumains et les voies qu’ils ont suivies dans leurs migrations est 
particulierement interessant. La description de la vie des bergers, 
de leur costume, la nomenclature de leurs occupations, sont une 
pröcieuse contribution ä l’ethnographie des Balkans. 

St. Bezdeki Nicephori Gregorae epistulae XC , Ephemeris Dacoro- 
mana, II, 1924, pp. 239-377. — L’auteur y rdmit le texte des 
lettres du cdebre polyhistor contenues dans les manuscrits Vatic. 
Gr., 116, 1085 et 1086 et dans le cod. Barb. gr. 174. Un commen- 
faire des faits, un Index des noms qui font totalement däfaut 
auraient augmente la valeur de la publication. 

f V. Bogrea, Le Danu.be, « fleuve du Paradis », dans VAnnuaire 
de VInslilul d'Hisloire nationale de Cluj, III, 1924, pp. 31-33. — 
L’^rudit professeur de philologie classique de l’Universite de Cluj, 
dont nous ne pouvons assez dßplorer la perte prematur6e, prouve 
dans cette 6tude que l’identification du Danube avec le Tigris, 
dans le glossaire du poeme de Stavrinos, rejetee par Em. Legrand, 
doit etre maintenue. II appuie son opinion sur un texte apocryphe 
de la Bibliotheque de l’Acad6mie roumaine, oü, parmi les fleuves 
qui prennent leur source du Paradis figure aussi « Tigris, qui coule 
au pays d’Assour et que les uns appellent le Danube ». II releve 
aussi une phrase du glossaire grec edite par Kopitar et appartenant 
au XII e ou au XIII e siede : « TCypi<;. Eu<pparY)<; 6 xoct Aav- 
voußio^ », oü Ton voit une confusion ayec l’Euphrate. 

P. Papahagi, Denominalions elhniques chez les Macedo-roumains 
(en roum.), Ac. Roum., Mem. de la Seel, hist., s. III, t. 3, Bucarest, 
« Cultura Nationale », 1925, 37 pages in-8°. — Ge travail, concer- 
nant les appellations donnöes par les Roumains balkaniques aux peu- 
ples qui ont cohabite avec eux presente un grand int6r£t historique 
et philologique. Arbines , pour les Albanais, d6rive, d’apres l’auteur, 

33 
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directement du lat. Albinensis ; Vlähüt , pour les Roumains de la 
rive gauche du Danube, une appellation inconnue aux autres 
peuples, atteste 1’anciennetE des relations entre les deux groupes 
du peuple roumain ; Säräcäciani , pour les Roumains grEcisEs, vien- 
drait du costume de ces patres roumains qui portent leur fameuse 
sarica (xa 7 T 7 ua), Etymologie contestEe par d’autres ; la dEnomi- 
nation Grec reprEsente l’ancien Graecus, ce qui prouve l’ancienne 
cohabitation des deux peuples ; Vurgar , pour les Bulgares, prouve 
que les Roumains des Balkans n’ont connu les Bulgares que par 
rintermEdiaire des Grecs, etc. 

N. Cartojan, Les legendes de Troie dans Vancienne lilteralure 
roumaine (en roum.), Ac. Roum., M6m. de la Seel . /ns/., s. III, t. 3, 
Bucarest, « Cultura Nationalä », 1925, 73 pages in-8°. — On avait 
cru que les trois versions roumaines du cElebre Roman de Troie, 
connues jusqu’ä prEsent, dErivaient d’un original slave. L’auteur 
de ce joli travail prouve que ces versions, de meme que les autres 
encore inEdites, conservEes k la Bibliotheque de 1’AcadEmie rou¬ 
maine, supposent un meme archEtype traduit du grec, vers la 
moitiE du XVII e siede, en Moldavie. 

Mais, ä cötE de ces versions de la lEgende grecque, M. Cartojan 
en dEcouvre une autre, contenue dans le codex 2183 de la Biblio¬ 
theque de 1’AcadEmie roumaine. Cette Version reprEsente le fameux 
romande Benoit de Sainte-Maure, non pas directement, mais par 
TintermEdiaire de l’imitation latine de Guido delle Colonna, Historia 
desiructionis Trojae , qui subit k son tour un remaniement en grec 
vulgaire, d’oü vient notre Version roumaine. Le travail mEritoire 
de M. Cartojan jette une nouvelle lumiere sur cette question de 
littErature populaire. 

•J- V. Bogrea, Les saints-mMecins dans le parier el le folklore 
roumains (en roum.), Extrait de la Dacoromania , 4, 1926, Cluj, 
pp. 169-182. — C’est une contribution partieulierement intEres- 
sante au folklore roumain. L’auteur y signale la prEsence des saints 
anargyres Cosmas et Damien dans la vie du peuple roumain, qui 
conserve leur mEmoire dans ses proverbes et dans ses dEsensorcelle- ' 
ments. Les textes, assez nombreux, de la littErature populaire 
roumaine concernant les saints guErisseurs ont EtE rEunis dans cette 
Etüde. Ce qui doit etre retenu, c’est que, dans plus d’une formule, 
le nom de Saint Damien a EtE dEfigurE en de amin , sous l’influence 
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du mot amin qui termine le vers pr6c6dent: « Amin, amin, // Cosman 
de amin ». « Cosman » est lui-meme une forme sous l’influence de 
« Damian ». Enfin, l’auteur releve la place que samt Triphon tient 
aussi dans les dösensorcellements du peuple roumain. 

III. Archeologie. Art 

J. Andriesescu, Consideralions sur le Irösor de Välci-Trn , auprds 
de Pleven (en roum.), Ac. Roum ., M6m. de la Seel. hist., s. III, 
t. V, Bucarest, « Cultura Nationalä », 1925, 42 pages in-8°, avec un 
r6sum6 en frangais et une planche. — II s’agit du pr6cieux trösors 
d^couvert en 1924 en Bulgarie et auquel les savants bulgares ont 
attribue une origine orientale. L’auteur contredit ces opinions, en 
nous exposant les arguments qui le conduisent ä consid&rer ce tr6sor 
comme un produit de Tage du bronze et ä lui attribuer une origine 
locale carpatho-danubienne. Le professeur V. Pärvan y ajoute une 
notice oü il expose les raisons qui lui font assigner au tr6sor une date 
qui ne peut depasser l’an 1000. 

M. Lascaris, A propos d’un epilaphios du monaslere de Pulna ? 
Revue hislorique du Sud-Esl europeen, II, 1925, pp. 356-361. — 
L’6pitaphios signalß par M. Tafrali, dans une communication lue 
a l’Acadömie des Inscriptions en 1923, etait d6jä connu depuis 
longtemps, d’apres ce que nous en dit maintenant M. Lascaris. 
Les inscriptions engrec brod^es sur cet objet d’arbet qui mentionnent 
le nom des bassilissae serbes Euphemie et Eupraxie, ont 6t6 d’abord 
publi^s par St. Novakovitsch, dans la Rogoslovski Glasnik , XI, 
1907, d’apres une photographie de feu Kondakov. JireCek en donna 
ensuite une dans son livre Staat u. Gesellschaft im mitt. Serbien. 
En meme temps, M. Lascaris cherche ä identifier la princesse 
Eupraxie (on connait assez bien Euphemie), en corrigeant l’opinion 
r^cente de M. Mirkovitsch, qui voyait en eile la fille de Militza. 
D’apres M. Lascaris, ce serait plutöt la « despotitza » mentionnee 
dans un acte du despote Etienne Lazar6vitsch, en 1405, ce qui 
paratt plus acceptable. 


N. Bänescu. 
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ROYAUME DES SERBES, GROATES ET SLOVfiNES 

Histoire et Philologie byzantines 
Bulletin hibliographique ( 1 ) 

Glasnik Skopskog Naucnog Drusiva (*). La Soci6te scientifique 
de Skoplje a commence en 1925 la publication de ce Bulletin , dirige 
par M. R. Grujiö, professeur ä la Faculte des Lettres de Skoplje. 
Parmi les travaux cpntenus dans le tome I, le seul paru jusqu’ici, 
nous signalons les artieles suivants : R. Grujiö, Le monastere de 
Si-Georges pres de Skoplje du XI e au XV e s . (Vlastelinstvo Sv . 
Gjorgja kod Skoplja od XI.-XV. v.) pp. 45-75, ä l’aide d’un chryso- 
bulle du tsar bulgare Constantin Tich (1258) et d’un autre du 
roi de Serbie Etienne Uros (1300) l’auteur r^ussit a etablir l’em- 
placement, Fhistoire et l’organisation du monastere de St-Georges 

ropyoc; pres de Skoplje depuis le XI e jusqu’ä la fin du XIV e s. ; 

0 

M. Kosti<5, Descriplion de l'armee de Jean Hunyadi avanl la balaille 
de Kossovo (Opis vojske Jovana Hunjadija pri polasku u boj na 
Kosovo) pp. 79-92, cf. N. Iorga, Du nouveau sur la Campagne lurque 
de Jean Hunyadi en 1448 , Revue hisl. du S. E. europeen , III, 1926, 
pp. 13-27 ; B. Graniö, La fondalion de Varcheveche de Jusliniana 
Prima en 535 ( Osnivanje arhiepiskopije u gradu Jusliniana Prima 
535 g.) pp. 113-134, cf. Byzanlion , II, pp. 123-140. 

F. Grivec, Sv. Ciril in Melod (Sls Cyrille ei Methode), Ljubljana, 
1927, 180 pp., livre £crit pour le grand public en vue de rapprocher 
catholiques et orthodoxes. 


M. Kostiö, Akalolicka knjizevnosl u Srba krajem XVIII. v. (*) 

(9 V. notre preeedent bulletin, Byzanlion , II, pp. 595-600. Mais pour se faire 
une id£e complete du developpement qu’ont pris les etudes byzantines en 
Yougoslavie pendant ces quatre dernieres annees, il faut eneore tenir compte 
des travaux suivants, que nous avons cru superflu d’analyser dans notre bulletin : 
L. Hauptmann, Prihod Hrvatov , analyse dans Byzanlion , I, p. 629; N. Hadojcic, 
Die Gründe einer serbischen Entlehnung aus dem byzantinischen Rechte , analyse 
dans Byzanlion , II, p. 538 ; B. Granic, Die Subscriptionen in den datierten grie¬ 
chischen Handschriften des 9. u 10 Jahrh ., Sr. Karlovci 1922 ; Id., Der Inhalt 
der Subscriptionen in den datierten griechischen Handschriften des 11, 12, u. 13. 
Jahrh., Byzanlion, I, pp. 251-272; Id., Die Gründung des autokephalenErzbistums 
von Jusliniana prima durch Kaiser Justinian 1 im Jahre 535 n. Chr., Byzanlion, 
II, pp. 123-140. 

(*) Suivant le Systeme adopte par Byzanlion , l’asterisque indique que l’artiele 
ou l-’ouvrage est ecrit en caract&res cyriiliques ; le titre fran 9 ais avant le titre 
serbocroate indique que Tarticle ou l’ouvrage est accompagn6 d’un r£sum6 en 
fran5ais. 
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(La lill&ralure conlre la propagande calholique chez les Serbes ä la 
fin du XVIII e s .), Glasnik Srpske Pravoslavne PalrijarUje, III, 
pp. 310-313, 326-330, 343-347. Ce qui nous interesse le plus dans 
ce travail, ce sont les details que nous donne l’auleur sur la traduc- 
tion serboslavonne de l’aTCOxpi ai<; de Nicephore Theotokis, faiie 
ä Halle en 1775 mais restee manuscrite (on ignore le nom du traduc- 
teur); la difTusion qu’elle a eue parmi les Serbes de la monarchie 
autrichienne ä la fin du XVIII e s. ; la place enfin qu’elle tieni dans 
la serie des Oeuvres serboslavonnes contemporaines contre la propa¬ 
gande catholique, oeuvres qui se repandaient egalement en copies 
manuscrites, le gouvernement autrichien ne permettant ni l’im- 
pression n? l’importalion de tels livres dans le lerritoire de la 
monarchie. 

V. MarkoviC, Klilori , njihove duznosli i prava (*) (Les fondaleurs 
des monasleres , leurs devoirs et leurs droits), Prilozi , V, 1925, pp. 100- 
124. En partant des Iravaux de Zhishman, Ferradou et Nissen, 
l’auteur cxamine le xTixopixov Stxaiov dans la Serbic du moyen 
äge ; lä encore la Serbie medievale ne difTärait en rien de Byzance. 

S. MatijaSeviC, Kratka islorija Soluna (*) (Breve histoire de 
Salonique), Beigrade, 1926, 222 pp. C’est decidement le comble 
de l’ignorance et du chauvinisme. Plus de la moitie (pp. 60-174) 
de ce livre, publie gräce ä l’aide flnanciere du Ministere de la Guerre 
et du Grand Etat Major (p. 3),est consacre ä l’histoire de Salonique 
au moyen äge. Le lecteur trouve de tout dans ce livre : des consi- 
derations plus ou moins exactes sur Constantin (pp. 60-65) que 
l’auteur juge indigne de son surnom de Grand, sur l’autochtonie 
des Slaves (pp. 66-68), sur l’empereur Basile le Macedonien qui 
serait un Serbe (pp. 3 et 93) et ainsi de suite ; mais il y cherchera 
en vain l’histoire de Salonique et ceci parce que tous les travaux 
modernes sur Salo.nique au moyen äge (de Tafrali, de Diehl, etc.) 
ont et6 systämatiquement ignoräs par l’auteur. 

L. MirkoviO, Mrnjavcevici (*), Starinar , III, pp. 11-41, monogra- 
phie consacree ä cette famille princiere Serbe dont les repr^sentants les 
plus illustres ont ete le roi Vlkasin, le despote Ugljes et le roi Marko ; 
malgr6 le zele de l’auteur, son travail n’apporte rien de nouveau. 

L. Mirkoviö, Srpska plastanica monahinje Jefimije (*) (L’epu 
taphios Serbe (!) de la religieuse Euph&mie ), Starinar , II, pp. 109 t 120 
avec planche hors texte. L’auteur publie et etudie un 6pitaphios 
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du monastere de Putna en Bucovine, dejä auparavant publie et 
decrit par M. 0. Tafrali, Le Iresor byzanlin el roumain du monaslere 
de Poultia , pp. 31-35, planche 64. L’interpretation que donne 
M. Mirkovic de l’inscription grecque de cel epitaphios est crronee 
et son hypothese d’apres laquelle la religieuse Eupraxie, inentionnee 
dans l’inscription, serait une fille du prince Serbe Lazare (j 1389) 
ne saurait se soutenir. Cf. notre notice A propos d'un epilaphios 
du monaslere de Putna, Revue hisl. du S. E. europeen , II, 1925, 
pp. 356-361. 

L. MirkoviC, Sv. Naum Ohridski (*) (Sl Naoum ), Beigrade, 
1924, 33 pp. (extrait du Glasnik Srpske Pravoslavne Palrijarsije ), 
brochure patriotique ecrite pour le grand public et depourvue de 
valeur scientifique. 

Narodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka. Le caractere 
de cette encyclopedie publiee par l’eminent historien Serbe M. St. 
StanojeviC avec la collaboration de 140 specialistes est strictement 
national, c’est-ä-dire qu’elle ne contient que des articles se rappor- 
tant ä la Yougoslavie. Jusqu’ici ont paru 15 fascicules, jusqu’a 
la lettre M. Les articles sur l’histoire et la litterature des Yougoslaves 
sont dus a des specialistes distingues comme M. M. BeliC, RadojCiC, 
ReSetar, SiSiC, etc. ; les byzantinistes y trouveront donc des ren- 
seignements sürs et complets sur tout ce qui concerne l’histoire et la 
litterature des Yougoslaves au moyen äge. 

G. Novak, Ualleanza venelo-serba nel secolo XIV, Archivio Venelo- 
Tridenlino , VIII, 1925, *pp. 1-39. L’auteur etudie les relations 
d’Etienne Douchan avec la republique de Venise de 1340 ä 1355 
en insistant surtout sur les propositions d’alliance faites ä deux 
reprises, en 1346 et en 1350, par Etienne en vue de la conquele de 
Constantinople. Malheureusement cette etude de M. Novak, pleine 
de considerations banales ou vides, d’aflirmations arbitraires et 
souvent fantaisistes, est un travail tout ä fait superficiel qui n’ap- 
porte rien de nouveau. 

N. Radojci^, Sudije i zakon u srednjevekovnoj Srbiji i u Ugarskoj 
(*) (Les juges et la toi dans la Serbie du moyen äge el en Hongrie) 
Leiopis Malice Srpske , CCCV, 1925, pp. 53-68. Un travail anterieur 
de l’auteur, que nous avons analys6 dans notre prec6dent bulletin 
(Byzanlion , II, pp. 596-597) avait donne l’occasion ä M. Kostrencic ? 
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professeur ä l’Universite de Zagreb, d’emettre l’hypothese que les 
deux articles cn question du Code de Douchan (art. 171 et 172) 
n’ont pas ete empruntes au droit byzantin, car en Serbie la position 
du souverain vis-ä-vis de la loi 6tait aulre qu’ä Byzance et la meine 
qu’en Hongrie, mais que ces deux articles ont tres bien pu etre 
des dispositions originales, tout comme la Bulle d’Or du roi Andre 
de Hongrie (1222) oü M. Kostrencic croit trouver des dispositions 
analogues. M. Radojöic dans la presente etude, qui complete son 
precedent travail, montre que les deux dispositions de la Bulle 
d’Or invoquees par Kostrencic n’ont rien de commun avec les 
art. 171 et 172 du Code de Douchan et que si l’on veut trouver 
dans le droit hongrois des dispositions analogues, c’est dans les 
decrcts du roi Mathias de 1471 (3 me decret, art. XII, § 3 et 4) qu’il 
faut les chercher. Ce qui interessera surlout les byzantinistes dans 
ce travail, c’est la comparaison extremement suggestive de la Consti¬ 
tution de la Serbie du moyen age avec celle de Byzance et celle 
des 6tats occidentaux contcmporains et les remarques de l’auteur 
sur le röle de la diete (sabor), le caractere de la noblesse, la politique 
du haut clergö vis-a-vis de la royaute dans la Serbie medievale. 
Les sources dont nous disposons sur ces questions encore obscures 
sont excessivement fragmentaires et insuffisantes ; mais l’auteur 
montre qu’il est exagere de rechercher lä, comme l’a fait Jirccek, 
des institutions qui feraient ressembler la Serbie medievale aux 
etats occidentaux contcmporains plutöt qu’ä Byzance. 

N. Radojöic, Kako su nazivali Srbe i Hrvale vizanlinski islorici 
XI i XII ü., Jovan Skililza , Nikifor Vrienije i Jovan Zonara (*) 
(Queis noms donnaient aux Serbes el aux Croales les hisloriens byzan - 
lins du XI e el du XII e s ., Jean Skylilzes , Nicephore Bryenne el 
Jean Zonaras ), Glasnik Skopskog Naucnog DruHva , II, 1926, 
pp. 1-13. Examine quelques passages obscurs et diversement com- 
ment£s par les historiens croates, oü le nom de Xopßaroi, Xpoßarot 
XcopoßaToi est donne par ces trois ecrivains byzantins a des 
Serbes. Apres cette 6tude penetrante et d£cisive on ne pourra plus 
admettre comme l’on fait certains historiens croates, que les Croales 
ont reconnu en 1019 la suzerainete byzantine, ou bien que les 
Croales ont aide les Bulgares contre Byzance dans leur grand sou- 
levement sous Georges Voitachos en 1073. M. Radojcic pense avec 
raison que l’habitude qu’ont les historiens byzantins d’appeler 
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les Serbes Groates ou Triballes, ou bien, par pleonasme, de leur 
donner deux de ces noms ä la fois, est un proeede litt^raire du style 
fleuri qu’afTectaient les ecrivains byzantins de haute culture clas- 
sique. Mais il nous semble impossible de conelure de ces passages 
comme le fait l’auteur, p. 12 « que les etrangers du XI e s. consi- 
deraient les Serbes et les Croates comme deux tribus tellement 
apparentees, qu’ils ont pu employer leurs noms comme synonymes», 
car nous ne saurions perdre de vue le fait que dans tous ces passages 
ce sont les Serbes qui sont appeles Croates, mais qu’il n’existe 
pas d’exemple chez les ecrivains byzantins, oü les Croates sont 
appeles Serbes. 

N. Radojciü, 0 hronikama grofa Gjoryja Brankovica (*) (Sur 
les chroniques du cotnle Georges Brankovie ), Prilozi, VI, 1926, pp. 1-45 
Si nous signalons ici cet important travail c’est parce que celte 
oeuvre historique d’une influence incalculable sur rhistoriographie 
Serbe du bien connu Georges Brankovie, (1645-1711) comte du 
St-Empire et despote de rillyricum, montre d’une fagon typique 
comment la conception de l’histoire qu’avaient les chroniqueurs 
byzantins a persiste dans les litteratures slaves jusqu’au XVIII e s. 
Parmi la foule des points obscurs qu’eclaircit M. Radojcic nous 
nous bornons ä noter les suivants : 1) Brankovie n’a connu les 
sources byzantines de l’histoire Serbe que par l’anthologie de 
Hanke, De byzanlinarum rerum scriptoribus Graecis über , 1677. 
(L’auteur n’examine point si Brankovie savait le grec). C’est donc 
par Tintermediaire de Hanke que les sources byzantines sont entrecs 
dans rhistoriographie Serbe. Exception est faite pour la description 
de Ste-Sophie, oü Brankovie, tout en citant une foule de sources 
byzantines, ne fait que traduire le commentaire de Bangert dans 
son edition de la chronique de Helmold (1659). 2) Brankovie n’a 
pas connu les travaux de Ducange. 3) L’auteur insiste sur les 
sentiments roumains, valaques de Brankovie, qui a vecu en Valachie 
et qui a ecrit sa premiere oeuvre historique en roumain. 4) La 
chronique roumaine sans titre, publiee par Iorga dans la Bevisla 
isloricä en 1917 est une traduction abregee non pas du grand 
ouvrage Serbe de Brankovie comme l’avait cru l’editeur, mais de 
la « Synopsis », Compilation historique russe (1674) qui exerga une 
grande influence sur rhistoriographie des Russes et memc des 
Serbes au XVIII e s. 
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G. RadojiCiC, Ko je oiac Save II (*) (Qui esi le pere de Sava II) 
Bogoslovlje, I, 1926, pp. 332-344. L’auteur montre quc I’archeveque 
de Serbie Sava II (f 1271), lc second successeur de St Sava, eiait 
le dcuxieme fds du grand joupan, puis roi, Etienne le Protocourönne, 
et qu’il etait ne selon toute probabilite du mariage d’Etienne avec 
Eudoxie, fdle de l’empereur Alexis III Ange. Mais en passant l’auteur 
reussit ä eclaircir une foule de questions obscures, dont quelques- 
unes peuvent interesser nos lecteurs : ainsi par exemple il demontre 
que le sebastocrator Dejan, dont le fils Constantin a donne sa fille 
en mariage ä l’empereur Manuel Paleologue, n’a pas ete le beau- 
frere d’Etienne Douchan, comme on le croyait jusqu’ä present ; 
qu’en Serbie le titre de Isarilsa , tout comme le grec basilissa , eiait 
souvent porte par les femmes des despotes, elc. 

A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava (*) (Monuments 
rhoisis du droit serbe), Beigrade, 1926, III, 234, XIX pp. M. Solovjev 
donne un choix de 145 chartes, slaves et latines, de princes serbes, 
depuis le XII e jusqu’au XV e s. ; du point de vue oü nous nous 
plagons nous ne pouvons que regretter que M. Solovjev ait exclu 
de sa collection les chartes grecques des souverains serbes. Mais 
sa collection, originairement congue comme manuel pour les exer- 
ciccs de seminaire, a une valeur scientifique qui lui donne tout 
droit de figurer dans cette chronique ; eile contient en eilet neuf 
doeuments (quatre en slave et cinq en latin) ignores jusqu’ä present 
et quatre autres, qui, enfouis dans des revues tres rares, etaient 
diflicilcment accessibles ; en outre vingt doeuments qui n’etaient 
connus jusqu’ici en grande partie que par de courts extraits ont 
ete publies par M. Solovjev d’apres les originaux et in extenso. 

St. Stanojevic, Istorija srpskoga naroda (*) (Histoire du peuple 
serbe), Beigrade, 1926, 431 pp. Nous signalons la troisieme edition 
richement ilijustree de la classique histoire du peuple Serbe jusqu’en 
1918 de M. St. Stanojevic. C’est un livre ecrit pour le grand public 
mais plein d’idees interessantes et base sur une connaissance pro- 
fonde des sources. L’auteur s’est attache avec une attention parti- 
culiere ä retracer les relations des Serbes avec l’empire byzantin. 

Lj. Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi (*) (Anciennes 
souscriplions et inscriptions serbes) vol. IV, V et VI, Sr. Karlovci 
1923, 1925, 1926, 227, 334, 347 pp. (äditions de l’Acad. Serbe). 
Avant la guerre M. Stojanovic avait publie une collection d’inscrip- 
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tions et souscriptions serbes en irois volumes ; il en donne aujourd’hui 
trois autres volumes ; le tome VI contient les index pour lcs tomes IV 
ä VI. Bien que la grande majorite des souscriptions et inscriptions 
contenues dans ces trois volumes soit posterieure ä l’annee 1500 
nous croyons neanmoins necessaire de signaler cetie publication ä 
l’attention des byzantinistes, qui ne sauraient ignorer cette impor¬ 
tante source de l’histoire balcanique. 

F. Sisie, Povjesl Hrvaia za vrijeme narodnih vladara (Hisloire 
des Croales ä Vepoque des princes nalionanx ), Zagreb, 1925, XVI, 
735 pp., avec 280 illustrations et 3 cartes. C’est une refontc consi- 
derablement augmentee et richement illustree de la Geschichte der 
Kroaten bis 1102 (Zagreb 1917) du meme auteur. Le livre de l’emi- 
nent academicien croate restera sans doute longtemps le meilleur 
ouvrage d’ensemble sur les relations de Byzance avec les Croales 
et les villes dalmates jusqu’en 1102. 

M. v. Sufflay, Städte und Burgen Albaniens hauptsächlich 
während des Mittelalters , Denkschr. Wien. Ak. ph.-hisl. Kl. LXIII, 

1924, 81 pp. Gräce ä son immense erudition et ä la methode compa- 
rative, dont il fait, ä cause de Tinsuffisance des sources, un tres large 
emploi, l’auteur a reussi ä donner un tableau tres vivant et Ires 
nouveau de l’origine et de l’evolution des villes de l’Albanie au 
moyen äge, de leur caractere ethnique, de leur Constitution et de 
leur administration, enfrn de la vie juridique, sociale et priv6e des 
habitants. On nous permettra de remarquer deux lapsus : ä Corfou 
l’assemblee, qui a existe jusqu’en 1797 k cöte du Conseil des 150, 
n’a pas ct6 une « Volksversammlung » (p. 63), mais le Grand Conseil 
des Nobles ; le ghetto des Israölites n’y a pas existe au moyen äge 
(p. 36), mais seulement ä partir de 1622. 

M. Sufflay, Srbi i Arbanasi (Serbes et Albanais ), Beigrade, 

1925, 142 pp. Sous un titre qui pourrait induire en erreur, l’auteur 
publie une Serie d’« essays » sur l’histoire de l’Albanie et des Albanais 
depuis l’epoque romaine jusqu’ä la conquete turque. Les byzanti¬ 
nistes liront avec profit ces pages ecrites pour le grand public mais 
pleines d’idees neuves et basees sur une documentation de premier 
ordre. 

Zbornik Kralja Tomislava (Dissertaliones in memoriam anni 
millesimi a Tomislavo primo Croolorum rege praeteriti ediiae) Zagreb 
1925, CIX, 686 pp. avec 36 planches hors texte. Pour feter le 
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millierrie anniversaire de la proclamation du royaume croale, 
l’Academie yougoslave de Zagreb a publie par les soins de M. G. 
Manojlovic ce volume de melanges qui contient en tout 14 memoires 
originaux ; le reste se compose de reimpressions (3 articles), de 
traduciions (4 articles) et d’un compte rendu. Tous les travaux 
se rapportent a l’histoire des Groates jusqu’en 1102 et n’entrent 
par consequent pas dans le cadre de nos etudes. Nous signalons 
cependant quelques articles qui pourraient interesser les byzanti- 
nistes : G. Manojlovic, Le millenaire de Parteien royaume croale $ 
essai sur les queslions hisloriques respectives (en francais) pp. XI- 
LXXI ; L. Hauptmann, L'arrivee des Croales dans leurs pays acluels 
(Dolazak Hrvala) pp. 86-127, traduction du travail Prihod Hrvatov , 
analyse dans Byzanlion , I, p. 629 ; L. Hauptmann Les forces deter- 
minanles de Phisloire croale sous la dynaslie nationale (Koje su sile 
hruatske povjesli odlucivale u vrijeme narodne dinaslije) pp. 165-187, 
traduction d’un article paru en allemand dans Milt, des öst. Inst. 
/. Gesch. XL, 1924, pp. 1-36 ; J. Srebrnic, Belalions du pape Jean X 
avec Byzance el avec les Slaves des Balcans (Odnosaji pape Ivana X 
prema Bizanlu i Slavenitna na Baikanu ) pp. 128-164, promet plus 
qu’il ne contient, tcndancieux ; V. Klaic, Deux savants slovenes 
sur Pandemie hisloire croale (Dva slovenska ucenjaka o slarijoj 
hisloriji Hrvala do 1102 g.) pp. 188-211, compte rendu des travaux 
de Hauptmann et de Srebrnic ; D. Gruber, Quelques queslions 
concernanl le lemps du roi Tomislav (Iz vremena kralja Tomislava) 
pp. 318-341, sept petites etudes ; dans la derniere, pp. 336-341, 
l’auteur veut prouver qu’en 926 le roi Tomislav, ä la demande de 
l’cmpercur Romain Lecapene, envoya en Apulie sa flotte et son 
armee, conduites par le prince des Zachloumes Michel — contre 
les Arabes ! N. Radojciö, L'hisloire des Croales sous la dynaslie 
nationale chez les hisloriens serbes modernes (Hrvalska islorija za 
narodne dinaslije u modernoj srpskoj istoriografiji) (*) pp. 342-384 ; 
Lj. Karaman, L'imporlance du bas-relief du baplistere de Spalalo 
(0 znacenju bas-reliefa u splilsko] krslionici) pp. 391-412. 


Michel Lascaius. 
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B. - BULLETINS SPECIAUX 


BULLETIN PAPYROLOGIQUE I (1925) 

ft 

Nous avons rintention de publier regulierement ici un bulletin 
faisant connaltre les papyrus grecs de l’öpoque byzantine r6cem- 
ment publies, ainsi que les livres et articles nouveaux relatifs ä 
cette Periode de l’histoire de l’Egypte. Nous eonformant ä la division 
propos^e par M. Wilcken ( Grundzüge , p. 2 et p. 67), et suivie par la 
plupart des papyrologues, nous faisons commencer la Periode 
byzantine en 284 apres J.-C. 

Diverses raisons nous ont oblige a limiter le present bulletin aux 
publications de 1925 (*) ; pour les revues, qui sont edit^es frequem- 
ment avec des retards consid^rables, nous tenons compte autant 
que possible de la date imprimee sur la Couverture et non de celle 
oü la revue a paru reellement. 

Pour rendre aux chercheurs les Services qu’ils sont en droit d’en 
attendre, un bulletin de ce genre doit r6unir deux qualitös princi- 
pales : paraltre peu de temps apres les travaux qu’il se Charge 
d’annoncer et etre complet. Nous ne pouvons pretendre avoir satis- 
fait entierement ni ä l’une ni ä l’autre de ces exigences, mais il 
n’a pas d^pendu de nous de paraitre plus töt et nous esp^rons publier 
avec moins de retard le bulletin de 1926. D’autre part, nous nous 
sommes efforce d’etre aussi complet que possible en usant des 
ressources que nous avions ä notre disposition. Ce n’est que gräce 
ä la collaboration des auteurs de livres ou d’articles que nous pouvons 
esp^rer ßviter ä Tavenir des lacunes regrettables. Aussi faisons-nous 
appel ä ceux-ci pour qu’ils veuillent bien nous adresser (8, rue de 
Moscou, ä Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, au 
moins, les indications bibliographiques nSeessaires avec un court 
resume. Les travaux qui nous parviendront seront signalßs dans 
le Bulletin papyrologique et, dans la mesure du possible, analysös 
dans les Comples rendus bibliographiques. 

( x ) Toutefois cette limite n’a pas ete observee pour les comptes rendus qu’il 
nous a paru preferable de citer en meme temps que l’ouvrage auquel ils se 
rapportent. 
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A. Papyrus edites pour la premiere fois en 1925 f 1 ) 

P. Berl. 11739A (6 e s.) Nachmanson E., Ein neuplalonischer Galen¬ 
kommentar auf Papyrus. Minnesskrifl ulgiven av Filologiska Sam - 
fundel i Göteborg (Göteborg, 1925), pp. 201-17. 1 pl. 

Caire Journ. d’entree 48217 (3 e s.) Edgar C. C. A love charm from 
the Fayoum. Bull. Soc. arch. Ahx. 21 (1925), pp. 42-47. 

Tablette de plomb interessante parce qu’elle reproduit presque textuellement 
les 11. 355-84 de Bibi. Nat. Paris suppl. grec 574. Cf. K. Preisend an z, Gnomon 2 
(1926), pp. 191-92. 

P. Castelli (303) Calderini Ar., Conlratlo di somministrazione di 
sloppa in un papiro inedilo della raccolla Castelli. Melanges Lum- 
broso (1925), pp. 77-92. 

% 

Edition avec un abondant commentaire d’un des documents de la Raccoltn 
Castelli qui constitueront la matifcre du t. II des Papiri Milanesi. Le pap., en 
double exemplaire, provient d’Oxyrhynchus, il est date de 303. 

On trouvera pp. 78-81 la liste chronologique et l’analyse des pap. relatifs 
a l’industrie de Petoupe et ä son ernploi en Egypte du 3 e au 7 e s. ap. J.-C. 

G. R. par U. Wilcken, Archiv 8 (1926), pp. 100-01. 

P. Columbia luv. 56 (4 e s.). Westermann W. L., Dike corvee in 
Boman Egypt. On the meaning of Aegyplus 6 (1925), 

pp. 121-29. 

G. R. par U. Wilcken, Archiv 8 (1926), pp. 102-03. 

P. Gand luv. 45(538 ?) IIombert M., Quelques papyrus des collec- 
lions de Gand el de Paris. Bev. beige de philol. et d'hisl. 4 (1925), 
pp. 633-76, 3 pH. 

Pret (l’argent sans int6ret provcnant d’Aphrodito. (Planche II). 

G. R. par A. Calderini, Aegyplus 7 (1926), pp. 164-65. 

P. Land. 1821 (vers 580) Bell H. I., and Crum W. E., A greek- 
coplic glossary. Aegyplus 6 (1925), pp. 177-226. 

Fragments mutiles d’un rouleau contenant un glossaire greco-copte enti£- 
rement 6crit de la main de Dioseorus et qui servit a l’avocat-poete d’Aphrodito, 
copte d’origine, ä etendre ses connaissances en grec. Le pap. est 6crit au verso 
d’un brouillon de Petition au dux (P. Lond. 1674) et il n’est pas dat6, mais 
on peut le placer vers 580. Les mots sont elasses par sujets. 

Le pap. est edit6 avec une introduction, un commentaire, un index des mots 
grecs et un index des mots coptes. 


O Sous ce titre nous comprenons aussi les parchemins, ostraca, tablettes 
de plomb, etc. 
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P. Lond. Bell II. I. and Thompson II., A greek-coplic glossary 
io Hosea and Amos. Jonrn. eg. arch. 11 (1925), pp. 241-46, 4 pll. 

Pap. acquis par le British Museum en 1924 ; il est tres mutile, mais son ancien- 
nete lui donne une valeur exceptionnelle ; en effet, le glossaire, compose, sem- 
blc-t-il, pour l’usage personnel de l’auteur, date probablement des dernifcres 
annees du 3 e s. et est un des plus aneiens textes eoptes que Fon poss&de. 

P. Michigan 917 Bonner Campbell, A papyrus codex of ttie Shep- 
herd of Hermas. The Harvard iheolog. Bev. 18 (1925) pp. 115-28. 

P. Michigan 918 (4 e s.), Wjnter J. G., A fragmenl of Demosthenes' 
Third Philippic in Ihe Universily of Michigafi Collection. Class. 
Philology 20 (1925), pp. 97-114. 

Fragment de Codex sur parcliemin trouve a Panopolis. 

P. Oslo. Eitrem S., Papyri Osloenses. Fase. I Magical Papyri , 
Oslo, 1925, in-8°, 151 pp., 13 pll. 

C. R. par L. Deubner, Gnomon 2 (1926), pp. 406-12. — M. Ilo\i- 
bert. Bev. beige de philol. el cVhisl. 5 (1926), pp. 546-47. — 
A. D. Nock, Class Bev. 40 (1926), pp. 26-27. — E. Peterson, 
Theolog. LU. Zig. 51 (1926), coli. 508 ss. — K. Preisendanz, 
Deutsche LU. Ztg. 2 (1925), 1705-08. — Id., Liter. Woch. sehr. 1 
(1925), coli. 601-02.—• Id., Philol. Woch. sehr. 46 (1926), coli. 401-07. 

Dans ce fascicule, M. Eitrem, un speeialiste des pap. magiques, edite sous 
les auspices de Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo , six documents aelietes 
par lui en Egypte, et que la bibliotheque de FUniversite d’Oslo a pu acquerir 
grace ä la g6nereuse intervention du Jubilee Fund et du Nansen Fund. 

P. Oslo 1 (4 e s.). 

Le premier de ces documents, un beau rouleau fort bien conserve du 4 e s. 
apres J.-C., est de loin le plus important. II ne comprend pas moins de 371 lignes 
sur 12 colonnes : c’est un recueil de recettes magiques diverses parmi lesquelles 
la magie erotique est surtout represent£e. A cöte de recettes efficaces en toute 
circonstance (xaxo^o^, £»<; Travxa ttoiqjv), ou de formules magiques assurant 
des avantages divers, on trouve en particulier des aytoyai, c’est-ä-dire des 
moyens d’amener ä soi la personne qu’on aime. Citons aussi un aauXXifj^TOv ou 
recette anti-conceptionnelle et une Oupa; qui se rattache etroitement 

ä la classe des ay^yat, si, comme cela parait evident, eile est destinee ä un 
amoureux qui veut se faire ouvrir la porte de quelque belle. A Fedition de ce 
pap., M. Eitrem a ajout6 une traduction et un abondant commentaire (pp. 31- 
142). 

P. Oslo, 2-3-4. 

II a 6t6 beaucoup plus bref pour les autres documents qu’il s’est borne ä 
publier avec de courtes notes : les nn. 2 et 3 (4 e s. ap. J.-C.) sont trfcs mutites ; 
le n° 4, au contraire, est en bon £tat et präsente une figure magique analogue 
ä celles qui sont nombreuses dans le n° 1. 
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P. Oslo 5. 

Le n° 5 (4 e ou 5 e s. ap. J.-C.) est l’amulette ehretienne dejä publiee par 
Eitrem S., et' Fridrichsen A., Ein christliches Amulett (Videnskapsselskapets 
Forhandlinger, Oslo, 1921) ; le n° 6 est du 2 e s. ap. J.-C. 

De copieux indices et treize superbes planches eontenant la reproduction 
presque entifcre du pap. n° 1 terminent le volume; l’auteuramis en relief avec 
i)eaucoup de Science ces restes bizarres de religions deg6nerees qui jettent un 
jour curieux sur l’histoire intellectuelle et morale de l’empire romain ä son 
declin. 

P. Ross. Georg. Zereteli Gregor, Papyri rassischer und georgischer 

Sammlungen. I. Literarische Texte, par G. Zereteli et 0. Krüger. 

Tiflis, 1925, in-4°, vn-184 pp. 

C. R. par F.Bilabel , Liter. \Voch. sehr. 2 (1926), col. 377. — A.Cal- 
derini, Aegyplus 5 (1924), pp. 368-69. — W. Schubart, Gnomon 1 
(1925), pp. 347-48. — J. Tosltoi, Byzanlion 2 (1925), pp. 519-23. -— 
V. Wilcken, Archiv 8 (1926), p. 100. 

Le premier d’une serie de 5 fascicules qui constitueront le reeueil 
des pap., dejä publies partiellement, de Russie et de Georgie. Le 
plan de l’ouvrage est le suivant : 

I. G. Zereteli und O. Krüger, Literarische Texte. 

II. 0. Krüger, Plolemäische and frührömische Urkunden und 
Briefe. 

III. G. Zereteli, 0. Krüger und P. Jernstedt, Spälrömische 
und byzantinische Texte. 

IV. P. Jernstedt, Papyri aus der Kanzlei des arabischen Statt¬ 
halters Korra-ben-Scherich (sous presse). 

V. Varia : Ostraka , Mumienelikellen, Nachträge. 

Les pap. hyzantins inedits publißs dans le 1 er fascicule sonf les 
suivants ( x ) : 

1. Psaume XLIX, 1-7. — Collection G. Zereteli. — Origine in- 
connue, 6 e siede. 

23. Priere ehretienne. — Ermitage. — Origine inconnue. 4 e s. 

Texte rempli de fautes d’orthographe et de grammaire. L’auteur (un coptc, 
ä en jugerd’apres les fautes), demande l’aide de dieu contre un certain Theodose. 

24. Priere ehretienne. — Collection G. Zereteli. — Origine incon¬ 
nue. 6 e s. 

En voici le debut : apyayyeXot, ol x.xsyov ts<; xou<; xaxapaxro’ji; 

xto'> oupavtov, ol avaxc'XXovxc«; xo cp65$ ex xwv xsijjäpajv ytovtojv xoO yoj(jLOu, etc. 

Celui qui adresse cette priere est en proc^s avec des axsctaXot et il implore 
l’aide divine. 


( l ) On trouvera sous B la liste des pap. r£6dit£s dans ce fascicule. 



524 


BYZANTION 


P. S. I. VII Pubblicazioni della Societd iialiana per la ricerca dei 

papiri greci e lalini in Egitio : Papiri greci e lalini , volume settimo, 

n 1 731-870. Florence, 1925, in-8°, xm-231 pp. 

Les num^ros 731 ä 744 ont 6t6 donn6s par G. Capovilla. 807 et 
820 appartiennent au Musee du Caire. 

Beaucoup de ces textes sont tres mutiles, mais ils pr^sentent sou- 
vent de l’interet ä cause des dates. 

C. R. par F. Bilabel, Liter. Wochenschr. 2 (1926), coli. 57-58. — 
U. Wilcken, Archiv 8 (1926), pp. 81-86 (nouvelles lectures et 
restitutions communiqußes par Vitelli et corrections). 

P. S. I. 740. Fragment de document. — Orig, inconnue, 295. 

741. Lettre de KXonS8io<; ’AXs^avSpo^. — Orig, inc., fin 3 e ou 4 e s. 

742. Lettre. — Orig, inc., 5 e /6 e s. 

746. Homere, Iliade B 625-85. — Oxyrhynchus, 3 e /4 e s. 

748. Homere, Iliade, E 724-35 ; 744-55. — Orig, inc., 4 e s.? 

749. Homere, Iliade Z 99-102 ; 119-22. — Orig, inc., 4 e s.? 

750. Homere, Iliade, H 329-48 ; 353-74. — Orig. inc. 4 e /5 e s. 

752. Homere, Iliade P 335-46 ; 368-81. — Orig, inc., 4 e /5 e s. 

756. Virgile, Eneide, II 443-537, avec traduction grecque. — 
Oxyrhynchus, 4 e /5 e s. ? 

757. Barnab6, Ep. IX 1-6. — Orig, inc., 4 e s. ? 

758. Fragment provenant peut-etre d’un texte chrötien. — Orig, 
inc., 3 e /4 e s. 

759. Fragment d’hom&ie. — Orig, inc., 5 e s. ? 

760; Fragment de roman (?). — Orig, inc., 3 e /4 e s. 

761. Döfinitions grammaticales (parchemin). —• Oxyrhynchus, 
5 e /6 e s. 

762. Fragment que les 6diteurs attribuaient, avec doute, ä un 
historien (parchemin). — Oxyrhynchus, 4 e s. — Cf. Heichelheim 
F., Ein Isokratesfragmenl , Hermes 60 (1925), p. 372. 

765. Horoscope — Orig, inc., 314 ? 

767. Petition par laquelle S6v6rinus demande une prorogation 
de 5 ans pour le payement de ses dettes. — Oxyrhynchus, 331 ? 
Cf. U. Wilcken, /. c., pp. 82-83. 

768. Fragment d’une seritence de TIxSixoc;. — Hermoupolis 
magna, 465. 

769. Fragment de petition. —• Orig, inc., 4 e s. ? 

771. Fragment d’un acte de vente (d’une maigon ?). — Oxyrhyn- 
chus, 322. 
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773. Fragment de (uaOcoai^. — Orig, inc., 611. 

774. Contrat de partage. — Orig, inc., d6but du 5 e s. 

780. Regu de capitation. — Oxyrhynchus ? 305. 

781. Payements pour des vetements de recrues. — Orig, inc., 341. 

782. Comptes. — Orig, inc., 340-1. 

783. Fragments de deux lettres. — Orig, inc., 357. 

784. Ordre de payement. — Oxyrhynchus, 362. — Cf. U. Wilcken 
/. c. p. 83. 

786. Regu d’une ayta 7 rpoa<popa faite ä un monastere.— Hermou- 
polite, 581. 

700. Petition ä 1’sxStxo^ — Oxyrhynchus, 6 e s. ? 

Remarquable par la simplicite, peu habituelle ä cette epoqiie, avec laquelle 
eile est ecrite. 

Cf. U. Wilcken, /. c., p. 84. 

701. Liste de payements faits a l’sx&ixo^. — Orig, inc., 6 e s. 

800. Fragment d’une supplique (Ixerqpta) adressee peut-etre 

au Dux. — Orig, inc., 6 e s. 

804. Demande, faite par un 7rpuTavi<;, d’etre remplacß dans 
l’excrcicc de sa Charge. — Orig, inc., 301. —Cf. U. Wilcken,/. c., 
p. 84. 

805. Regu de fourniture de paille. — Orig, inc., 335. 

800. Comptes. — Oxyrhynchus ? 4 e /5 e s. 

810. Comptes. — Orig, inc., 3 e /4 e s. 

813. Ordre de payement. —• Orig, inc., 4 e s. ? 

820. Quittances ds 7 U(xsXY)TaL — Arsinoite, 312-313 ? et 314 
(= P. Caire, Journal denlree , 48027). 

823 ä 843. Lettres. — Oxyrhynchus et orig, inc., 3 e au 6 e s. Pour 
823, 825, 827, 830, cf. U. Wilcken, /. c. p. 85. 

845. Fragments de petits poemes 6piques. — Orig, inc., 5 e /6 e s. 

848. Aesopica (Ps. Dosithöe). — Orig, inc., 4 e s. 

P. S. I. VIII, Idem , volume Ottavo : n 1 871-920. Florence, 1925, 

in-8°, 88 pp., 3 pll. 

Les 26 premiers documents sont des pap. appartenant au Mus6e 
du Caire et que la direction du Mus6e a autoris6 les auteurs des 
P. S. I. ä publier. Ils proviennent du Fayoum et d’Oxyrhynchus. 
Les quatre suivants sont, comme les n os 731-744, des « Papiri 
Capovilla ». Les n os 901-918 sont la propri6t6 de S. M. Fouad I er , 
roi d’Egypte ; enfin, les deux derniers sont des pap. portant des 
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dessins que Ja Societä Ilaliana a donn6s au Muzeo Egizio-Etrusco 
de Florence. 

G. R. par U. Wilcken, Archiv , 8 (1926), pp. 86-87. 

872. Petition ä l’sxSixoc; — Oxyrhynchus, 6 e s. (= Mus6e du 
Caire, Journal d’eniree , 49478). 

873. Contrat de travail conclu entre Aurdlios Ouenaphris et les 
comarques de Th^adelphie. — Th6adelphie, 299. (= id ., 49479). 

876. Petition adress^e ä deux izpo^iyioi d’Oxyrhynchus. — Oxy¬ 
rhynchus, 5 e /6 e s. (= id ., 49482). 

881. Fragment d’un contrat de location. — Oxyrhynchus ? 6 e s. 
(id., 49487). 

882. Vente d’une änesse. — Oxyrhynchus ? vers 330 (= id., 
49488). 

884. Regu de collalio luslralis. — Oxyrhynchus, 391 (= id ., 49490). 

886. Rapport adresse au Stratege par Aurölius Hi6rax, 6pim616te 
des chaussures (militaires).— Oxyrhynchus, 311/12 ? (— id., 49492). 

887. Lettre de Mouselos ä Timoth6os. — Orig, inc., 6 e s. (= id., 
49493). 

888. Lettre ä Chairemön. — Orig, inc., 4 e s. ? (= id., 49494). 

889. Fragment de lettre. — Orig, inc., 6 e /7 e s. (= id., 49495). 

891. Comptes. — Orig, inc., 5 e /6 e s. (= id., 49497). 

892. Fragment de lexique. — Orig, inc., 4 e s. ? (= id., 49498). 
893 ä 896. Documents et lettres tres mutiles (= id., 49499 a 49502). 
898. Fragment de document concernant des intörets de famille. — 

Oxyrhynchus, 4 e s. ? 

900. Fragments de lettres. — Oxyrhynchus, 3 e /4 e s. 

920. Dessin : le Christ avec les Apotres au Lac de Tib6riade, 
d’apres Matth., 8, 23-26. — Orig, inc., 6 e s. 

P. Sorbonne, Inv. 675. Hombert M., arl. eite. 

Requete adress^e au gouverneur de Th6bai’de, Titius Honoratus, 
par P6techon, membre de la Corporation des vsxporaqxu de Cusis. 
— Grande Oasis. Fin du 3 e s. (Planche 3). 

Pet6chon se plaint des violences dont il a 6t6 la victime de la part de plusieurs 
individus : ceux-ci ont voulu le deposs£der de la xa£i<; ivTa(ptaaxtxri qui lui 
etait 6chue par h^ritage paternel ; Pet6chon demande au gouverneur de mettre 
fii) ä ces violences et de reparer les torts qui lui ont 6t6 caus^s. 

P. Sorbonne, Inv. 678. ibidem. 

Requete au gouverneur de Th6ba'ide (?). — Grande Oasis, com- 
mencement du 4 e s. 
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P. Sorbonne, Inv. 679 ibidem 

Requete adress£e par deux necrotaphes au gouverneur de Th6- 
baide. — Grande Oasis, commeneement du 4 e s. 

B. Principales contributions ä Petude des papyrus 

publtäs anterieurement 

P. Berlin 9909 (4 e /5 e s.), Nock A. D., Magical Noles, II. Journ. 
eg. arch. 11 (1925), pp. 154-58. — On trouvera la bibliographie 
complete de ce pap. dans K. Preisendanz, Archiv, 8 (1926), p. 125. 
Gr. Pap. II, 73 ( epoque de Diocletien), Crönert W., De crilici arle 
in papyris exercenda. Melanges Lumbroso (1925), pp. 514 ss. 

Gr. Pap. II, 77 (fin du 3 e s.). Id., ibid ., pp. 526-28. 

P. Leid V (J 384). (3 e /4 e s.), Eitrem S., Additional Remarks on Ihe 
magical papyrus P. Leid. V, Aegyptus, 6 (1925), pp. 117-20. 
Bibliographie : K. Preisendanz, /. c., pp. 120.-22. 

P. Lond. CXXI (I, p. 83), (3 e /4 e s.), Eitrem S., Pap. Brit. Mus. 
CXXI verso col. 1 , Journ. eg. arch., 11 (1925), pp. 80-83. 
Bibliographie : K. Preisendanz, /. c., pp. 117-18. 

P. Lond., CCCCXVII (II p. 299). (vers 346), Crönert, W., /. c., 
pp. 528-30. 

P. Michigan 621 (4 e s.), Vetter O., Quelques remarques sur le papyrus 
malhemalique n° 621 de la Michigan Colleclion. Class. Philology, 
20 (1925), pp. 309-12. 

P. Oxy. 870 (6 e ou 7 e s.), Bannier W., Ein Papyrusfragment aus 
der Chronik des Hippolylos. Philologus, 35 (1925), pp. 123-27. 

P. Oxy. 1383 (fin 3 e s.), U. von Wilamowitz, Lesefrüchte CIC 
Hermes, 60 (1925), pp. 314-15. 

Bibliographie : K. Preisendanz, /. c ., p. 127. 

P. Oxy. 1786 (fin 3 e s.), Terzaghi N., Sul P. Oxy. 1786. Melanges 
Lumbroso (1925), pp. 229-34. 

P. Oxy. 1876 ä 1881 (fin 5 e s.), Steinwenter A., Neue Urkunden 
zum byzantinischen Libellprozesse. Festschrift für Gustav Hanausek 
(Graz, Moser, 1925), pp. 36-51. — Wenger, L., Neue Libellpapyri. 
Melanges Lumbroso (1925), pp. 325-34. 

Paris, Bibi. Nat. suppl. grec 574 (4 e s.), Nock, A. D ., Magical Notes I, 
Journ. eg. arch., 11 (1925), pp. 154-58. 

Bibliographie : K. Preisendanz, /. c., pp. 109-15. 
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P. Louvre 2391 (3 e /4 e s.), Eitrem, S., Le papyrus Mimaul da Louvre. 
Melanges Lumbroso (1925), pp. 135-38. 

Apr&s revision de l’original, l’auteur complfcte et eorrige l’£dition qu’il en a 
donn£e en 1923 dans les publications de TAead^mie norv£gienne. 

Bibliographie : K. Preisendanz, /. c., pp. 108-09. 

P. Ross. Georg. 7, Homere, Odyssöe, a, 103-13 et 128-38. — Collec¬ 
tion G. Zereteli. — Orig, inc., 4 e siede. 

C’est le frg. d6jä publik par G. Zereteli, Ilomerica I. Fragment de VOdysste 
sur un parchemin du IV e s., Bull. Univ. de Tiflis , II (1922-23), pp. 139-47 
(en g£orgien). 

P. Ross. Georg. 8, Euripide, Andromaque. — Bibliotheque publique 
de Saint-Petersbourg, mss. grecs n° 15 d. — Sinai ? 8 e s. 

D£jä publie : V. Jernstedt, Ein griechisches Manuscript koptischer Schrift , 
Journ. minist, instr. puhl., 1884, pp. 28 ss. (= Victoris Jernstedt Opuscula , 
1907, p. 236). 

P. Ross. Georg. 18, Isocrate. —Collection G. Zereteli. — Orig, inc., 
4 e s. 

D6jä publik : G. Zereteli, Zwei griech. literar. Papyri. 1. Fragment aus 
Florilegium. 2. [ Isokrates ], Ad Demonicum §§ 8-12, Bull. Univ. de Tiflis , 5 (1925), 
p. 54. 

P. Ross. Georg. 18, Vie d’Esope. — Mus6e des Beaux-Arts, Moscou. 
— Fayoum ? 7 e s. 

De ja publie : H. Weil, Un fragment sur pap. de la vie (TEsope , Rev. de Philo¬ 
logie , 9 (1885), pp. 19-24 (= Etudes de litt er. et de riythmique grecques , Paris, 
1902, pp. 119-26), et par G. Zereteli, La legende (TEsope d'aprös un papyrus 
du Fayoum (en russe) (= Melanges W. Lamansky , Saint-Petersbourg, 1905,1, 
pp. 41-54). 

Sammelbuch Preisigke 5224, Zorell, Fr., ’Etuouglos, Biblica 6 
- (1925), pp. 321-22. 

P. S. I. 29 (4 e s.), Preisendanz K., Papyrus graeca Socielalis Iialicae 
magica. Melanges Lumbroso (1925), pp. 212-16. 

Nouvelle Edition d’aprfcs une photographie et eommentaire. Bibliographie 
K. Preisendanz, Archiv , 8 (1926), p. 128. 

P. S 1.55 (6 e s.), de Francisci P., Nuove osservazioni inlorno alP. S. I. 
55. Melanges Lumbroso (1925), pp. 217-22. 

P. Wessely (5 e /6 e s.), Wessely C., Calalogus librorum saeculi V-VI 
p. Ch. n. Feslschrifl E. v. Otlenthals. Innsbruck, 1925, pp. 184-85. 

Papyrus appartenant ä la eollection de rar.teur et eontenant une liste de 
livres Tcsjxcp^EvTwv) xcl» aos^cpoj (jtoo 
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C. Articles et ouvrages divers 

N. B. Les articles ou ouvrages citös dans une des sections A ou B 
ne sont plus repris ici. 


I. Bibliographie 

Bell, H. I., Bibliography : Graeco-roman Egypt. A. Papyri (1923- 
1924). Journ. eg. arch., 11 (1925), pp. 84-106. 

Calderini Ar., Bibliografia melodica degli Siudi di Egitlologia e di 
papirologia. Aegyptus 6 (1925), pp. 341-85. 

De Lacy O’Leary, Bibliography (1924-1925) : Christian Egypl. 

Journ. eg. arch., 11 (1925), pp. 320-26. 

Pratt Ida A. Ancienl Egypl Sources of informalion in the New 
York Public Library. New York, 1925, in-8°, 485 pp. 

C. R. par Mercer Journ. soc. orienl. res. 9 (1925), p. 290. — 
A. H. Sayce Journ. roy. as. soc. 1925. 

de Ricci Seymour, Bulletin papyrologique VII (1924), Reu. el. 
grecques , 38 (1925), pp. 374-417. 

1\ S. I. 2 et 124 (4 e s.), Bover J. M., Un fragmento de San Lucas 
(22, 44-63) en un papiro (07) recienlemente descubierlo , Esludios 
ecclesiaslicos 4 (1925), pp. 293-305. 

Cf. L(agrange), Rev. biblique , 35 (1926), pp. 314-317. 

Tod Marcus N., Bibliography (1923-1924) : Greek Inscriptions , 
Journ. eg. arch., 11 (1925), pp. 327-30. 

Papyruskunde, Byzanl. Zeilschr., 25 (1925), pp. 188-91 et pp. 414-20. 

Courtes notices de divers auteurs sur des travaux parus de 1920 ä 1924. 

Vogel Fr. Bibliolheca philologica classica 48 (1921), Leipzig, 1925, 

in-8°, 280 pp. 

Papyri und Ostraka, pp. 96-99. 

Id., 49 (1922), ibid., 1925, in-8°, 263 pp. 

Papyri und Ostraka, pp. 92-96. 

II. Histoire, Chronologie, Geographie, Topographie 

Bourdon C., Anciens canaux, anciens sites el porls de Suez. Le Caire. 
1925, in-f°, xvi-157 pp., 9 cartes, 7 pH. 
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C. R. par A. Mallon, Biblica 6 (1925), pp. 469-72. 

Breccia, E., Etiam periere ruinae ? 

Melanges Lumbroso (1925), pp. 1-11. 

Deplore la triste destin^e subie par les monuments de l’Alexandrie ptole- 
maique et romaine durant les periodes suivantes et retraee quelques episodes 
des vicissitudes qu’ils ont subies. 

Breccia Sandro, Cenni siorici sui Porti d’Alessandria dalle origini 
ai nostri giorni. Bull. Soc. arch. Alex. 21 (1925), pp. 3-26 

Cet article constitue le premier ehapitre d’unc th£se presentee au R° Istituto 
superiore di Commercio in Roma, sous le titre : II porto di Alessandria d'Egitto . 

Calderini Ar., Bicerche lopografiche sopra il nomo Ossirinchile. 
Aegyplus 6 (1925), pp. 79-92 (ä suivre). 

D6pouillement systematique de tout ce qui concerne les localit6s du nome 
Oxyrhynchite. Celles-ci sont rangees d’apres l’ordre alphabetique et les rensei- 
gnements qui se rapportent ä chacune d’elles sont divises de la maniere sui- 
vante : 1. Circoscrizione. 2. Localitä vicine o nominale accanto a questa. 3. Luoghi 
cd edifici nominati. 4. Autoritä locali. 5. Professioni e mestieri. 6. Vegetali e pro - 
dotli vegetali. 7. Tasse e pagamenti vari . 8. Contratti e atti vari. 9. Prosopografla 

L’article s’arrete ä ’Etu ( ) to7toi. 

Calderini Ar., II « Glossario Lumbroso » e la sua pubblicazione. 
Aegyplus , 6 (1925), pp. 227-46. 

Avec Alberto Lumbroso, Evaristo Breccia et Fulvio Maroi, Aristide Calderini 
a entrepris la publication des travaux posthumes de Giacomo Lumbroso. 
Parmi ceux-ci figurera celui que son auteur avait intitule : Testi e commenti 
concernenti Vantica Alessandria. Pendant cinquante annees, le doyen des papy- 
rologues italiens consacra un labeur assidu et silencieux ä cette ceuvre capitale 
sur l’interet de laquelle il avait attire l’attention dans une communication faite 
au Congrfcs international des Sciences historiques qui se tint ä Rome en 1903. 

Le Glossario est divise en trois sections : ptolemai'que, romaine et byzantine 
et, dans chaque section, ä propos de chacun des mots ranges alpliabetiquement, 
sont cites les passages d’auteurs anciens et modernes qui se rapportent ä la 
vie alexandrine ou qui peuvent servir ä l’illustrer. 

Sous le titre de Saggi del Glossario Lumbroso , on trouvera en appendice a 
l’article de M. C. (pp. 232-46) quelques specimens de l’oeuvre de G. Lumbroso. 

Calderini Ar., Localilä delV Ossirinchile (Egitlo) del medesimo 
nome ( Psöbthis). 

Bendic. Ist. Lomb ., 58 (1925), pp. 529-36. 

Chaine M., La Chronologie des temps chreliens de VEgypte el de 
rEthiopie , Paris, 1925, in-4°, xvi-344 pp. 

C. R. par V. Grumel, Echos d'Orienl 29 (1926), pp. 116-18. — 
Mercer, Journ. soc. Orient, res. 10 (1926), pp. 315-16. — 
P. P(eeters), Anal. Bolland. 44 (1926), pp. 144-47. 

Costa Giovanni Uopposizione sotlo i Coslanlini , Melanges 
Lumbroso (1925), pp. 293-98. 
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van Groningen, B. A., Hellenisme op vreemden bodem. (Openbare 
les gcgeven bij den aanvang zijner werkzaamheid als privaat- 
docent in de grieksche papyrologie aan de Rijksuniversiteit te 
Groningen den 13 en October 1925), Groningen, 1925, in-8°, 22 pp. 

C’est ä l’histoire de Pliellenisme en Egypte que M. B. A. van G. a consacre 
la legon d’ouverture de son cours de papyrologie et il insiste sur la periode 
romaine et sur la periode byzantine. Quel fut le sort de la civilisation grecque 
transport£e sur ce sol etranger ? Un examen superfieiel pourrait faire croire 
que les Grecs ont eu la force d’implanter en Egypte leur langue, leur religion, 
leurs institutions, leurs conceptions politiques et sociales. Mais les apparences 
sont trompeuses ; si l’on va au fond des choses, on s’apergoit que cette civili¬ 
sation grecque n’a plus les profondes racines qui l’attachaient au sol oii eile est 
nee et qu’elle n’est plus qu’un vernis tout exterieur. Sur cette terre qui leur 
etait etrang&re et au milieu des indigenes dont la superiorite numerique etait 
ecrasante, les Grecs ne se sont jamais sentis tout ä fait ehez eux ; ils n’ont pu 
triompher de la vitalite etonnante, de la resistance toujours renouvelee de la 
race egyptienne qui a ete opprimee souvent, mais jamais ecrasee et qui a su, 
meme devant cette civilisation superieure, rester toujours elle-meme. 

Murray G. W., The roman roads and slations in ihe easlern Desert of 
Egypt., Journ. eg. arch., 11 (1925), p'p. 138-50, 6 pH. 
Westermann W. L., The greek papyri as hislorical material. The 
Class. Weekly , 19 (1925/26), pp. 51-55 et pp. 59-62. 

III. Langue, grammaire, vocabulaire 

Lumbroso G., Lellere al Prof. Calderini, XXVIII. Aegyplus , 6 
(1925), pp. 36-38. 

Sur les manuels de conversation, les vocabulaires, etc., ä l’usage des etrangers 
frequentant Alexandrie, la metropole oü se rencontrent des gens de toutes 
les races. 

Olsson Bror, Die Gewerbenamen auf in den Papyri , Aegyplus , 6 
(1925) pp. 247-49. 

Liste chronologique de ces noms, dont quelques-uns se trouvent dans des 
pap. byzantins. 

Olsson Bror f Die Subslanliva aa/-rpov in den Papyri , Aegyplus, 6 
(1925), pp. 289-93. 

Liste alphabetique et recherches sur la signifieation. 

Olsson Bror, Nominativ bei Zeilbeslimmungen in den Papyri , 
Aegyplus, 6 (1925), p. 294. 

Cite quelques passages qui montrent que cette construction n’etait pas rare 
dans la langue populaire. 

Olsson Bror, QKEANE, Aegyplus, 6 (1925), pp. 295-96. 

Sur la signifieation de cette acclamation (= bravo!) poussee dans les assem- 
blees du peuple et les reunions du Conseil ä Oxyrhynchus et Hermoupolis Magna ; 
l’auteur rapproche une inscription de Pompei. 
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Preisigke Friedrich, Wörterbuch der griechischen Papyrusur- 
kunden mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften, 
Ostraka, MumiensMlder u. s. w. aus Aegypten, Berlin, in-4°. 
De cet indispensable instrument de travail ont paru en 1925 : 
le fase. 3 (s^to-xco'po^), qui termine le tome I. 

C. R. par F. Bilabel, Philol. Woch. sehr., 46 (1926), coli. 603-06. — 
W. Crönert, Gnomon , 1 (1925), pp. 289-94. 
et le fase. 4, publie apres la mort de l’auteur, par Emil Kiessling 
(Xaa£6<;-7rapaauyYpa9£<o). 

C. R. par F. Bilabel Liter. Woch. sehr., 1926, coli. 694-95. 

Preuschen E., Bauer W., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu 
den Schriften des neuen Testaments und der übrigen urchrisllichen 
Literatur von E. Preuschen. 2. Auflage bearbeit von W. Bauer, 
Giessen, 1925, in-4°. 

Trois faseicules ont paru (a-ex^copsc*)). 

C. R. par A. Debrunner, Theolog. Lil. Zig, 51 (1926), coli. 81-82. — 
P. Thomsen, Philol. Wochenschr., 45 (1925), coli. 403-07. 

Radermacher L., Neuleslamenlliche Grammatik. Das Griechisch 
des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache. 
( = Handbuch z. neuen Test. 1), 2. erweiterte Auflage, Tübingen, 
1925, in-8°, vm-248 pp. 

C. R. par H. D(elehaye) Anal. Boiland. 44 (1926), pp. 140-42.— 
E. Nachmanson, Philol. Woch. sehr., 46 (1926), coli. 1048-54. — 
P. W. Schmiedel, Theolog. Lit. Zig., 51 (1926), coli. 326-27. 

IV. Paleographie 

Schubart Wilhelm, Griechische Paläographie, Münieh, 1925, in-8°, 
184 pp., 120 fig. (= Handbuch der Allerlumswissenchafl , Erster 
Band, Vierte Abteilung, Erste Hälfte). 

Remplace la paleographie de Fr. Blass dans la nouvelle Edition du Handbuch 
der Altertumswiss. publiee sous la direction de W. Otto. L’auteur 6tant un 
specialiste des pap., leur a fait la part belle aux depens des manuscrits du 
moyen äge. 

C. R. par Weinberger, Philol. Woch. sehr., 46 (1926) coli. 1230- 
31.— G. Zereteli, Gnomon 2 (1926). pp. 482-90. 

V. Droit. Administration 

Brugi Biago, Papiri bizanüni di compra e vendila e dirilto romano 
Sludi in onore Perozzi (Palernie, 1925), pp. 299-310. 
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Naber J. C., Observaliuncalae ad papyros iuridicae. Mnemosyne , 

53 (1925), pp. 417-45 (ä suivre). 

Reimpression des articles parus dans 1* Archiv, I-III (1901-06), completes et 
mis ä jour. 

Rouillard Germaine, De /’allribution du lilre de decurion au duc 
de Thebdide Theodore. Byzanlion, 2 (1925), pp. 141-48. 

Segre Ang., Note sul documenlon el diriilo greco-egizio , Bull. Ist. 
dir. rom., 1925, pp. 67-161. 

Taubenschlag Raf., Das römische Hecht zur Zeit Diokletian's. 
Bull, internal, de l'Acad. polonaise des Sciences el des lellres, 1925, 
II e partie, pp. 141-281. 

Wenger L., Institutionen des römischen Zivilprozessrechls. Münich, 
1925, in-8°, xi-355 pp. 

G. R. par W. W. Buckland, Class. Heu., 40 (1926), pp. 83-84. — 
Kübler, Philol. Woch. sehr ., 46 (1926), coli. 373-78. — 0. Lenel. 
DeulscheLil. Zig., 2 (1925), coli. 1477-81. 

VI. Religion. Magie 

d’Ales Adhemar, Les correspondanls de l'abbe Paphnuce. Heu. des 
quesl. hislor., 53 (1925), pp. 110-18. 

Baynes Norman II ., Athanasia, Journ. eg. arch., 11 (1925),pp.58-69. 

§ 1. The recall of Arius from Eddie. — § 2. An Athanasian forgery ? — § 3. The 
return of Athanasius from his first exile. 

Ghedini, G., Luci nuove dai papiri sullo scisma meleziano e il mona- 
chismo in Egillo. La Scuola callolica, 53 (1925), pp. 261-80. 
Wenger L., Papyrologische miszelle. Sludi in onore Perozzi 
(Palermc, 1925), pp. 415-20. 

Sur le sens de xAvipovopoc et Siaoo/o;. 

C. R. par J. G. Beu. d'ascel. el de mysl. 7 (1926), p. 99. 

Holl K., Die Bedeutung der neuveröffetillichlen Melitanisclien 
Urkunden für die Kirchengeschichle. Sitz. ber. Preuss. Akad. 

1925, pp. 18-31. 

Sur les documents publies en 1924 par M. H. I. Bell dans : Jews and 
Christians in Egypt, pp. 38 ss. 

Hopfner, Th., Fonles hisloriae religionis aegyptiacae. Pars V : 
Auclores aelalis byzantinae mediae, Addenda el corrigenda , cons- 
peclum auclorum omnium , indices nominum et rerum continens. 
Bonn, 1925, pp. 711-932. 
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C. R. par F. W. von Bissing, Philol. Woch. sehr., 45 (1925), coli. 
1364-66. — L. Th. Lefort, Le Museon , 38 (1925), 351-52. — 
K. Preisendanz, Gnomon 2 (1926), pp. 478-81. —• Wiedemann, 
OrienlaL LU. Zig., 29 (1926), coli. 36-37. — Alhenaeum, 3 (1925), 
pp. 308-09. 

Lagrange M. J. L y hermelisrne (suile), Heu. biblique, 34 (1925), 
pp. 368-96. 

Voir pp. 385 ss. lc papyrus Miniaut. 

Lexa Ph. Dr. Francois, La magie clanS FEgyple anlique, de Fan¬ 
den empire jusqu'ä lepoque cople . Paris, 1925, in-4°. I. Expose, 
220 pp. — II. Les textes magiques, 235 pp. — III. Atlas, ix 
pp. et lxxi pl. 

C. R. par A. Calderinj Aegyptus, 7 (1926), pp. 338-40. 

Scott Walter, Hermelica : The ancienl greek and lalin wrilings 
which conlain religious or philosophical leachings allribnled lo 
Hermes Trismegislus, vol. II : Noles on Ihe Corpus Hermelicurn 
Oxford, 1925, 8°, v-482 pp. 

C. R. par J. Baillie, Philos. Bev., 35 pp., 269 ss. — J. M. Creed, 
Journ. of theolog. stud. 27 (1925), pp. 77-81. — F. Cumont, 
Journ. rom. slud. 15 (1925), pp. 272 ss. — L. Faiiz, Oriental. 
LU. Zig., 29 (1926), coli. 469-70. 

Sur le vol. I de cet ouvrage, paru en 1924 (Introduction, texts 

and Translation), on consultera : Nock, A. D., A new edilion of Ihe 

hermelic wrilings, Journ. eg. arch ., 11 (1925), pp. 126-37. 

VII. Fouilles 

Henne H., Teil Edfou, Aegyptus, 6 (1925), pp. 285-88. 

Henne H., Teil Edfou (1923-1924). (= Fouilles de ITngt. francais 
d’arch. or. Rapports pr&iminaires, II, 3), Le Caire, 1925, in-4°, 
33 pH. hors texte. 

C. R. par A. Calderini, Aegyptus 7 (1926), p. 329. 

Petrie Flinders, Tombs of ihe Courliers and Oxyrynkhos with 
chaplers by Alan Gardiner, Hilda Petrie and M. A. Murray. 
(= British School of Archaeology in Egypt and Egyptian Research 
Account. Twenty eighth year, 1922), Londres, 1925, in-4°. 31 pp., 
55 pl. 
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VIII. Generalites. Divers. 


Die Papyri als Zeugen antiker Kultur, zugleich ein Führer durch 
die Papyrusausslellung im Neuen Museum zu Berlin , heraus¬ 
gegeben vom Generaldirektor, Berlin, 1925, 88 pp. 

Raccolla di Scrilli in onore di Giaeomo Lumbroso (1844-1925), 
Milan, 1925, in-8°, xlvii- 538 pp. 

C. R. par V. Arangio Ruiz, Aegyplus , 7 (1926), pp. 154-62. — 
G. Costa, Bilychnis , 1925, pp. 352-53. — M. H(ombert), Bev. 
beige de philol. el d'hisL, 4 (1925), pp. 786-90. — C. Pascal, Athe - 
naeum, 4 (1926), pp. 198-99. 

Un Comite compose de MM. P. Bonfante, E. Breccia, A. Calderini, F. Maroi, 
V. Scialoja, G. Vitelli, avait decide qu’nn recueil de travaux scientifiques serait 
offert ä G. Lumbroso le 9 octobre 1924, ä l’oceasion de son 80 e anniversaire. 

Differentes circonstances et surtout Fextension inattendue que prit le volume, 
en retarderent la publication et celui ä qui il devait etre dedie succomba le 
27 mars 1925 avant d’avoir eu la joie d’en voir l’achevement. Au moins eut-il 
le bonlieur de conserver jusqu’au bout toute la vigueur de son intelligence et 
de suivre les progres du beau volume qui devait lui etre offert. 

Outre une biographie de G. Lumbroso, due ä la plume d’Ar. Calderini 
(pp. xi-:xviii) et une biographie composee par son fils Alberto (pp. xix-xlvi), 
l’ouvrage comprend 44 articles relatifs ä l’histoire et ä la litterature anciennes, 
mais surtout ä la papyrologie et ä Fegyptologie ; plus de vingt papyrus inedits 
y sont publies. 

On trouvera la liste complete des eontributions que renferme le volume 
dans le C. R. eite ci-dessus de M. H. Nous avons eite ä leur place celles qui 
interessent la periode byzantine. 

Articles nccrologiques sur G. Lumbroso : 

Barbagallo C., Giaeomo Lumbroso, Nuova Biv. slor., 9 (1925), 
pp. 372-74. 

Breccia E., Giaeomo Lumbroso, Bull. Soc. arch. Alex., 21 (1925), 

p. 86. 

Maroi F., Laltivilä folklorica di Giaeomo Lumbroso, II folklore 
italiano, 1925, pp. 306-14. 

Schubart, W., Giaeomo Lumbroso, Gnomon, 1 (1925), p. 54. 


Marcel Hombert. 
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BULLETIN PAPYROLOGIOUE II (1926) 

A la suite du retard survenu dans la publication du present 
volume, nous publions des ä present ce deuxieme Bulletin papyro- 
logique qui etait d’abord destine au fascicule suivant de Byzanlion. 

A. Papyrus editäs pour la premiere fois en 1926 

P. Alex. Norsa Medea, Papiri del Museo greco-romano di Alessan- 
dria. Bull. Soc. Arch. Alex. 22 (1926), pp. 157-88. 

P. Alex. 250 (= n° 11). Location de terre. —Aphrodito, 524 ap. J. G. 

251 (= n° 12). Garantie. — Aphrodito, 518/27. 

252 (= n° 13). Fragment de document. — Aphrodito, 538. 

253 ( = n° 14). Gontrat de location. — Aphrodito, 6 e s. 

254, 255, 256 ( = n os 15, 16, 17). Regus de loyers. — Aphrodito, 
5 e /6 e s. 

257, 258 (= n os 18, 19). Lettres. — Aphrodito, 6 e s. 

B. G. U. VII. Viereck Paul und Zucker Friedrich, Papyri , 
Ostrakaund Wachslafeln aus Philadelphia im Fayüm. (= Aegyp- 
lische Urkunden aus den slaallichen Museen zu Berlin. — Grie¬ 
chische Urkunden , VII. Band). Berlin 1926, in-8°, [IV] -276 pp., 
5 pH. 

B. G. U. 1628. Liste de payements en argent. — 4 e s. (= P. Berl. 
Inv. 11571). 

1629. Liste de noms concernant peut-etre des prestations pour 
le transport du hie appartenant h l’etat. — 4 e s. (= P. 11572). 

1630. Liste de payements d’impöts. — 4 e /5 e s. (= P. 11508). 

1631. Liste de livraisons evaluees en mötretes. — 4 e s. (= P. 
11576). 

1640. Liste de payements. — 4 e /5 e s. (= P. 11578). 

Le document, tres mutile, est seulement decrit. 

1644. Proposition de bail de terre. — 294 ? (= P. 11487). 

1682. Lettre priv6e. — vers 300. (= P. 11587). 

1683. Fragment de lettre. — 3 e /4 e s. (= P. 11580). 

1688. Devoir d^colier (?). — 4 e s. (= P. 11609). 

1701. Ostracon relatif au transport de bl£. — 271 ou 288. ( = 
P. 12472). 
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1702. Ostracon relatif au transport de blö. — Probablement 
270/1 ou 287/8. (= P. 12473). 

1704. Ostracon relatif au transport de bl6. — 291. (= P. 12430). 
1714. Ostracon : regu de 7 artabes de bl6.— 4 e s. (= P. 12418). 

1719. Ostracon : liste de personnes avec indication du nombre 
d’artabes qu’elles ont regues ou livr^es. — 4 e s. (= P. 12424). 

1720. Ostracon : compte. — 4 e /5 e s. (= P. 12481). 

1723. Ostracon : liste de personnes. — 4 e s. (= P. 12475). 

1724, 1725. Ostraca : listes de personnes. — 4 e /5 e s. (= P. 12419, 
12477). 

1726. Ostracon : note relative ä une cave. — 4 e s. (= P. 12471). 
P. Bouriant. Collart Paul, Les papyrus Bouriant. Paris, 1926, 
in-4°, 254 pp., 4 pll. 

Les papyrus de ce recueil, achetes en Egyptepar Urbain Bouriant, 

sont de provenance, de nature et de dates tres diverses. Tous sont 

/*• 

in^dits, sauf les numeros 1, 10, 11, 12 et 20. 

P. Bouriant 2. Psaumes XXXIX-XLI. — Origine inconnue, 4 e s. 
(= Inv. 41). 

3. Homölie d’un auteur inconnu (Planche 1). — Alexandrie (?), 
5 e s. (= Inv. 38). 

Le sujet de l’homelie semble etre l’examen des conditions requises pour 
s’assurer l’entree dans le royaume des cieux et le salut eternel. 

4. Homelie. — Orig, inc., 6 e s. (= Inv. 37). 

Lc sujet, diffieile ä discerner, est peut-etre la glorifieation de Dien. 

5. Homere, Iliade XIII 100-27. — Orig, inc., 5* s. (= Inv. 52). 
19. Engagement de cautions. — Orig, inc., 5 e /6 e s. (= Inv. 2). 
25. Lettre (Planche 3). — Apamia (probablement de Syrie), 5 e s. 

( = Inv. 53). 

Lettre d’une jeune chretienne, Tar&, qui, restee seule ä l’etranger aprfcs la 
mort de sa mfrre, ecrit ä sa tante Höreina de Coptos pour lui demander de ne 
pas l’oublier. La lettre, interessante en elle-meme, merite aussi de retenir 
l’attention du lait qu’elle appartient au petit nombre des textes provenant 
d’Asie Mineure et retrouves en Egypte. 

38. Compte officiel. — Orig, inc., 3 e /4 e s. (= Inv. 21). 

P. Caire Journ. d’entree 45612 (4 e s.). Fragment de Xönophon, 
M^mor. III, I, 4, 7 publik dans Edgar C. C. Fragments of papyri 
from Oxyrynchos. Ann. du serv. des Ant. 26 (1926), pp. 203-10. 

P. Cornell. Westermann William Linn and Casper J. Kraemer 
Jr., Greek Papyri in ihe Library of Cornell University edited with 
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translations and noies. New-York, 1926, in-4°, XX-287 pp. 19 pH. 
Quoique les auteurs, dans le choix de doeuments presentes dans 
ce volume, se soient bornes aux p6riodes ptolemaique et romaine, 
ils n’ont pas exclu quelques doeuments du regne de Diocl6tien : 
ce sont les seuls papyrus byzantins qui apparaissent dans le volume. 
P. Cornell 13. Vente d’une änesse pour le prix de 10 talents. — 
Oxyrhynchus, 288. ( = Inv. I 79). 

Cf. P. Oxy. XIV 1708. 

18. Declaration, en vue de l’enregistrement, d’enfants apparte- 
nant ä la classe des ScoSsxaSpa^pioi <xno yi>[jt,va<uoo (Planche X). — 
Oxyrhynchus, 291. (= Inv. I 80 a et b). 

L’acte existe en deux exemplaires : la Version officielle et une copie. — Cf. 
P. S. I. III164. 

19. Declaration de yvj <j7uopi(XY) au censilor. — Th£adelphie, 298. 
(= Inv. II 30). 

20. Rouleau contenant 11 declarations de terre (Planche XI). — 
Arsinoe, 302. (= Inv. I 116 a et b). 

39. Gompte prive. — Orig, inc., 3 e /4 e s. (= Inv. I 115). 

45. Regu d’une somme due pour la location d’un mat (Planche 
XV). — Oxyrhynchus, 298. (= Inv. I 81). 

52, 53. Lettres de Gerontius ä son frere Ammonianus (Planches 
XVIII et XIX). — Oxyrhynchus, fin 3 e s. (= Inv. I 122 et 88). 
P. Ermitage. Zereteli Greg. Tablette de bois grecque du 5 C s. dans 
la colleciion de VErmitage (en russe). Bull. inst, caucasien d'hisl. 
et d’arch. 3 (1925), pp. 17-30. 

P. Jen. Zucker Fr., Schneider Fr.,. Jenaer Papyrus-Urkunden 
und spätmitlelallerliche Urkunden nebst den ersten Universilälsord- 
nungen und Statuten vom Jahre 1548. Zwickau i. Sa. 1926, in-4°, 

8 pp., 10 pH. 

G. R. par A. Calderini, Aegyptus 7 (1926), pp. 329-30. 

P. Jen. 3. Gontrat de location (Planche III). — Nome Hermopolite, 
477. (= Inv. 13). 

4. Piece officielle (Planche IV). — 5 e /6 e s. (= Inv. 16). 

L’expediteur, probablement un fonctionnaire de village, renouveile une 
demande dejä adressee ä son destinataire, pour que celui-ei lui envoic pour deux 
jours quelqu’un qui l’aidera dans la pereeption de Timpot. 

P. Lond. Cat. 1393 + Inv. 2586 et P. Metr. Mus. Accession 24. 2. 4. 

Bell H. I. Two official letters of the Arab period. Journ. eg. arch. 
12 (1926), pp. 265-81, pl. XLVI. 
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Les deux lettres que M. Bell edite et traduit sont accompagnees d'un abondant 
commentaire qui met en relief Finteret historique de ees documents et etudie les 
problemes administratifs qu’ils suggerent. Elles ne presentent entre elles aucun 
rapport. Ce sont : 1° (P. Metr. Mus.) une lettre emanant du duc de Thebaide 
et promettant protection au monastere de Kaukoi, ä la condition qu’il paye 
sa part dans la capitation (PI. XLVI). Date : 697 ou 712. — 2°(P. Lond.) une 
lettre du gouverneur d’Egypte, Kurrah b. Sherik, dejä publiee partiellement 

dans : Greek Papyri in the British Museum , vol. IV. De nouveaux fragments 
ont perrnis de la completer dans une large mesure ; eile est relative ä la requi- 
sition d’hommes et de marcbandises en vue du cursus annuel. Date : 710. 

P. Michigan 1570 (3 e /4 e s.). Sanders Henry A., An early papyrus- 
fragment of the Gospel of Matthew inthe Michigan Collection. Amer. 
journ. arch. 30 (1926), pp. 84-85. 

Rcsume d’une communieation faite au General Meeting of the Archaeological 
Institute of America. — Elle est publiee in extenso dans Sanders Henry A., 
An early papyrus fragment of Matthew in the Michigan Collection. The Harvard 
theolog. reviezü 19 (1926), pp. 215-26. Le fragment conserve (Math. 26, 19-52), 
est interessant pour la critique du texte. 

11. Principales contributions ä l’etude des papyrus 

puhlies anterieurement 

P. Bouriant 1. (Inv. 1). (4 e s.). Cahier d’6colier grec d’Egypte d6jä 
publie par P. Jotguet et P. Perdrizet, Slud. z. Pal. u. Pap. 6 
(1906), pp. 1-14. 

P. Bouriant 20. (Inv. 3). (Apres 350). Proces-verbal d’une audience 
devant le juridicus d’Alexandric, dejä publiö par P. Collinet 
et P. Jouguet, Archiv 1 (1900), pp. 293-311 (= Mitteis Chr. 96). 

P. Cornell 20 a (303). Nouvelle Edition compl6t6e et corrigee de : 
New York Historical Association, Abbott Catalogue (1915) n° 389 
= E. J. Goodspeed, Melanges Nicole (1905), pp. 187-91. 
(Wilcken Chr. 229). 

Gr. Pap. II 73 (6poque de Diocletien). Lumbroso Giacomo, Lellere 
al Signor professore Wilcken LXXII. Archiv. 8 (1926), p. 60. 

Nouvelle Interpretation de tcoXitix/j, qui designerait la condition sociale 
(= noble). 

P. Lond. 1393. Voir section A : P. Lond. 1393 + Inv. 2586. 

P. Lond. 1917 (vers 330-40). Lindblom J., Altchristliche Kreu¬ 
zessymbolik. Einige Bemerkungen zu einer Stelle der Bellschen 
Papyrusedition von 1924. Studia Orientalia 1. Helsingfors, 1925. 
pp. 102-13. 

Sur Fexpression w; TotraK azaupif) (= ax; tutto; axaupou). 
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P. Oslo 3 (4 e s.). Preisendanz G., Papyrus osloensis ieriia. Sym- 
bolae osloenses , fase. 4 (1926), pp. 60-61. 

R66dition avec restitutions d’apres un papyrus de Paris. 

P. Oxy. 1786 (fin 3 e s.). Abert H., Das ällesle Denkmal der christ¬ 
lichen Kirchenmusik. Mit 1 Beilage. Die Antike 2 (1926), pp. 282-90. 
Ursprung Otto, Der Hymnus aus Oxyrhynchos im Rahmen unserer 
kirchenmusikalischen Friihzeil. Theologie u. Glaube 18 (1926), pp. 
397-419. 

P. Princeton 55 (481). Ensslin Wilhelm, Ein Prozessvergleich 
unter Klerikern vom Jahre 481. (Zu Papyrus Princeton 55). Rhein. 
Museum 75 (1926), pp. 422-46. 

Apporte une contribution nouveile au papyrus edite par Henry B. Dewing, 
A Dialysis ofthefifth Century , Transact. and proceed. amer.philol. assoc. 53 (1022), 
pp. 113-27. 

P. S. I. 786 (581), 790 (6 e s. ?), 791 (6 e s.), 804 (301), 840 (3 e s.). 
Vitelli G., Notereile papirologiche , Aegyplusl (1926), pp. 269-70. 

Additions et corrections. 

Bell H. I. and Grum W. E., A greek-coplic glossary , 1925. (v. Bull, 
pap. I p. 2). 

C. R. par W. Crönert, Gnomon 2 (1926), pp. 654-66. 

Crönert W., De crilici arte in papyris exercenda. Melanges Lum- 
broso 1925, pp. 439-534. 

C. R. par U. Wilcken, Archiv 8 (1926), p. 74. 

t 

Eitrem S., Papyri Osloenses , 1925. (v. Bull. pap. I p. 2). 

C. R. par A. Boulanger, Rev. de Vhisl. des relig., 1926, pp. 321-22. 

Zereteli G., et Krüger O., Papyri russischer und georgischer 
Sammlungen , I, 1925. (v. Bull. pap. I p. 3) : 

C. R. par II. O. Journ. des savanls , 1926, pp. 38-39. — Voir aussi 
l’article de Castiglioni L., Papiri greci lellerari conservati in Russia 
e in Georgia. Aegyplus 7 (1926), pp. 223-36. 

C. Articles et ouvrages divers 

N. B. Les articles ou ouvrages cit£s dans une des seotions A ou B 
ne sont plus repris ici. 

I. Bibliographie 

Galderini Ar., Ribliografia melodica degli sludi di egiltologia e 
di papirologia. Aegyplus 7 (1926), pp. 3-15-83. 
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De Lacy 0 Leary, Bibliographtj : Christian Egypl (1925-26). Journ. 
eg. arch ., 12 (1926), pp. 306-11. 

Papyniskunde, Bijzant. Zeilschr. 26 (1926), pp. 159-63 ot 432-34. 
Meyer P. M., Juristischer Papyrusbericht IV. Zeilschr . Savigny 
Stift. B. Ä. 46 (1926), pp. 305-49. 

Vogel Fr., Bibliotheca philologica classica 50 (1923), Leipzig, 1926, 
in-8°, v-309 pp. 

Papyri und Ostraka pp. 106-12. 

Wilcken U., Papyrus-Urkunden. Atchiv 8 (1926), pp. 63-104. 

II. I Iistoire, Chronologie, Geographie, Topographie 

Bell H. J., Juden und Griechen im römischen Alexandreia. Eine 
historische Skizze des Alexandrinischen Antisemitismus. (= 
Beihefte zum « Alten Orient » Heft 9). Leipzig, 1926, in-8°, 52 pp., 
2 pll., 1 fig. 

Dans le chapitre V, quelques pages sont consacrees ä la periode byzantine. 

G. R. par A. Galderini, Aegyplus 7 (1926), pp. 336-37.— A. Neppi 
Modona, Bilychnis 28 (1926), pp. 322-23. 

Boak A. E. R., Irrigation and populalion in the Faiyüm, the garden 
of Egypl. The geographical review 16 (1926), pp. 353-64, 7 f’g. 

Les pp. 363-64 sont consacrees a : The Faiyüm in the late Empire. 

Galderini Aristide, Per una raccolla e uno studio integrale della 
toponomastica dell Egillo greco-romano. Comple rendu du Congres 
intern, de geogr. Le Caire , avril 1925 , t. V (Le Gaire, 1926), pp. 
23-29. 

Expose l’importance d’un pareil travail, qu’il se propose de realiser ä la 
Scuola papirologica de Milan et trace le plan de la large collaboration qui 
serait indispensable pour mener l’oeuvre ä bonne fin. 

Galderini Aristide, II nome « Egilio » nei documenli locali delV 
ela greca e romana. 

Comple rendu du Congres intern, de geogr. Le Caire , avril 1925 , 
I. V (Le Caire, 1926), pp. 30-36. 

L’auteur etudie la signification exacte des termes AiyoirTo; et AtyuTmo; 
et met en lumi&re, par de nombreux exemples, l’opposition souvent signalee 
entre Alexandrie et la /wpa. 

Caraci Gius., Gli studi ilaliani sullasloriadell Egillo dopo Alessandro 
Magno. UOpera degli Ilaliani (Rome, 1926), pp. 40-55. 


35 
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Chaine M., La Chronologie des iemps chrdiens, 1925. (v. Bull, 

pap. I, p. 528). 

C. R. par L. Th. Lefort, Bev. d'hisl. ecclös., 22 (1926), pp. 338-39. 

van Groningen B. A., Hellenisme op vreemden hodem. (v. Bull. pap. 
I p. 529). 

C. R. par H. B(olkestein), Tijdschr. voor Geschied. 41 (1926), 
p. 84. — M. Hombert, Bev. beige de philol. el. d'hisl. 5 (1926), 
p. 217. 

Milne J. G., The currency of Egypl in Ihe fiflh cenlnry. Numism. 
Chron. 6 (1926), pp. 43-92. 

Milne J. G., Feudal currency in Boman Egypl. Ancienl Egypl , 1926, 
pp. 5-9. 

Rostovtzeff M., The social and economic hislory of Ihe roman 
empire. Oxford, 1926, xxv-695 pp., LX pH. 

G. R. par R. Cagnat, Journ. des savanls , 1926, pp. 426-28. — F. 
Cumont, Bev. beige de philol. el d’hisl. 5 (1926), pp. 1074-78. — 
G. De Sanctis, Biv. di filol. dass . 4 (1926), pp. 537-54. — 
Hugh Last, Journ. rom. slud. 16 (1926), pp. 120-28. — F. Münzer, 
Oriental. LU. Zig. 29 (1926), coli. 982-85. 

Quoique cet ouvrage ne soit pas specialement papyrologique, il m£rite d’etre 
cit6 ici ä cause de la maitrise avec laquelle Fauteur a utilis£ les papyrus ä cöte 
des autres sources. 

ITI. Langue, Grammaire, Vocabulaire 

Abel F. M. (R. P.), Coup d'oeil sur la xoivyj. Bev. biblique 35 (1926), 
pp. 5-26. 

Sur l’Egypte pp. 11-12. 

Horn Robert C., The use of Ihe subjunclive and oplalive moods in 
Ihe non-literary papyri. Philadelphie, 1926, in-8°, 175 pp. 

Olsson Bror, Drei Glossen. Symbolae osloenses , fase. 4 (1926), 
p. 63. 

Propose une explication de iXa^apapviov (P. Cairo Maspero 67006, verso 66 
6 e s.) qui serait une faute pour «iXXaljifjiapiov « Wechselkleid , Umziehkleid ». 

Olsson Bror, Sprachliche Bemerkungen zu einigen Papyrusslellcn. 
Aegyplus 7 (1926), pp. 108-12. 

Entre autres : P. Lond. V 1674, 21 (rfj 7 üiv^ ayyofjLEÖa) ; P. Oxy. XII 1484 
(pieX),oxoupia). 
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Preisigke Fr. — Kiessling E., Wörterbuch der griechischen 
Papyrnsurkunden. (v. Bull. pap. I p. 530). 

II. Band, 2. Lieferung (7rapaat>Yypa(peG> - ativot&a). 1926. 

Preuschen E., Bauer W., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des neuen Testaments , 1-3, 1925 (v.Bull. pap. I p. 530). 

C. R. parH. D(elehaye) Anal. Bolland. 44 (1926), pp. 140-42. 

4. Lieferung - su^apiaxfa) 1926. 

5. Lieferung (su^apumoc - xaTayco) 1926. 

Radermacher L., N etiles tarne nlli che Grammatik , 1925. (v. Bull, 
pap. I p. 530). 

C. R. par A. Debrunner, Gölt. Gel. Anz. 182 (1926), pp. 129-52.— 
W. Michaelis, Deutsche Lil. Zig. 3 (1926), pp. 459-62. 

IV. Paleographie 

Kenyon Frederic G., The papyrus book. The Library 7 (1926), 
pp. 121-35. 

Conference faite le 15 mars 1926 ä la Bibliograph! cal Society. 

Schubart W., Griechische Paläographie , 1925. (v. Bull. pap. I p.530). 
C. R. Wien. Blätter f. d. Freunde der Anl. 3 (1926), p. 169. 

V. Droit, Administration 

Bruck Eberhard Friedrich, Totenleil und Seelgeräl im griechischen 
Beeid. Eine enlwicklungsgeschichlliche U niersuchungzum Ver¬ 
hältnis von Bechl und Beligion mit Beiträgen zur Geschichte des 
Eigentums und des Erbrechts. Munich, 1926, in-16, xxiv-374 pp. 
(5 R. par H. Haas, Theolog. LH. Zig. 51 (1926), coli. 505-08. — 
11. .J. Rose, Class. Bev. 40 (1926), p. 214. 

van Groningen B. A., L'Egyple et VEmpire. Etüde de droit public 
romain. Aegyptus 7 (1926), pp. 189-202. 

Reproduit en substance une commimication faite au Congres des philologues 
hollandais tenu ä Groningue, en avril 1925. Cf. Handclingen van het Xl e Neder- 
landsche Philologencongres pp. 22 s. 

Naber J. C., Observaliunculae ad papyrus iuridicae. Mnemosyne , 
54 (1926), pp. 42-76 (a suivre). 

Suite de Tarticle annonc6 dans le Bull. pap. I p. 53. 
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Segre Angelo, I docamenli agoranomici in Egillo nelV elä imperiale. 
Bull. Ist. dir. rom. 1926, pp. 61-68. 

Segre Angelo, Nole sulla forma del documenlo greco-rotrano. 
Bull. Ist. dir. rom. 1926, pp. 69-104. 

Taubenschlag Rafael, Das Bechl auf siooSo $ und g£o8o<; in den 
Papyri. Archiv 8 (1926), pp. 25-33. 

Etüde approfondie de la clause qui, dans certains contrats, aceorde k l’une 
des parties le droit d’ eV<TO$o<; et e?o8o<;. 

VI. Religion, Magie ( x ) 

d’Ales Adhemar, Le schisme melelien d'Egijpie. Ben. dhisl. eccles. 

27 (1926), pp. 5-26. 

Bardy G., La vie ehretienne aux IIP el IV e siecles d’apres les papyrus. 
Bev. apologelique 41 (1926), pp. 643-51 el 707-21. 

Baynes Norman II., Alexandria and Conslanlinople : A sludy in 
ecclesiaslical hislory. Journ. eg. arch. 12 (1926), pp. 145-56. 

Bell II. .1., Alhanasius : a chapler in church hislory. The Congre- 
gralional Quarlerly 3 (1925), pp. 158-76. 

Eitrems S., Die vier Elemente in der Myslerienweihe. Symbolae 
Osloenscs 4 (1926), pp. 39-59. (a suivre). 

Grassi Teresa., Le lisle lemplari nelV Egillo greco-romano secondo i 
papiri. Sludi della scuola papirol. IV 4, Milan, 1926, in-8°, 72 pp. 

Analyse du contenu des liste templari , c’est-ä-dire des inventaires d’objets 
conserves dans les temples et devant servir au culte, ä l’ornementation, etc. 
L’auteur s’applique a determiner la signification des principaux termes qu’on 
relfcve dans les liste templari et rapproche des inventaires greco-^gyptiens ceux 
qui proviennent de temples etrangers ä l’Egypte. 

IIopfner Th., Die Kindermedien in den griechisch-ägyptischen Zau- 
berpapyri. Becueil d'eiudes dediees ä la memoire de N . P. Kondakov 
(Praguc, 1926), pp. 65-74. 

II opfner Th., Fonles hisloriae religionis aegypliacae , Pars V, 1925, 
(v. Bull. pap. I, p. 531). 

C. R. par W. A. IIeidel, Amer. Journ. philol. 47 (1926), p. 103. — 
W. Otto, Byzanl. Zeilschr. 26 (1926), p. 339. — G. Radet, Ben. 
el. anc. 27 (1925), pp. 341-42. — II. Ranke, Theolog. Lil. Zlg. y 
50 (1925), coli. 557-58. 

(9 Nous reprendrons dans le proehain bulletin Touvrage de H. E. Winlock, 
W. E. Cruivi, H. G. Evelyn White, The monastery of Epiphanius at Thcbes, 
2 vols, New-York, 1926, dont nous avons eu eonnaissanee trop tard pour en 
rendre compte ici. 
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Jülicher Adolf, Zur Geschichte der Monophysilenkirche. Zeilschr. 
f. d. neulesl. Wiss. 24 (1925), pp. 17-43. 

A propos de Yllistoire des patriarches (TAlexandrie de J. Maspero. 

Neppi Modona Aldo, Nuovo conlributo dei papiri per ta conoscenza 
di antichi lesli crisliani. Bilychnis 27 (1926), pp. 161-74. 

Preisendanz Karl, Akephalos, der kopflose Gott. (= Beihefte zum 
« Allen Orient » Heft 8). Leipzig, 1926, in-8°, 80 pp., 13 figg., 
3 pll. 

Preisendanz Karl, Die griechischen Zauberpapyri. Archiv 8 
(1926), pp. 104-67. 


Bibliographie des papyrus magiques qui rendra les plus grands Services 
en attendant la publication du Corpus des papyrus magiques. 

Scott Walter, Hermelica II, 1925 (v. Bull. pap. I p. 532). 

C. R. par H. D(elehaye), Anal. Holland. 44 (1926), pp. 410-12. — 
M. J. Lagrange, Bev. biblique 34 (1925), pp. 593-97. — Ch. Gui- 
gnebert, Bev. hislor. % 153 (1926), pp. 56-57. — A. Puech, Bev. 
et. anc. 27 (1925), pp. 352-56. — E. Riess, Amer. journ. philol • 
47 (1926), pp. 191-97. — H. J. Rose, Class. Bev. 40 (1926), p. 204-05. 

Scott Walter, Hermelica , vol. III : Noles on Ihe lalin Asclepius 
and Ihe hermelic excerpls of Slobaeus. Oxford, 1926, in-8°, 632 pp. 

C. R. par II. D(elehaye) Anal. Boiland. 44 (1926), pp. 410-12.— 
II. J. R(ose), Journ. rom. slud. 16 (1926), pp. 136-37. — H. J. Rose, 
Class. Bev., 40 (1926), pp. 204-05. 


VII. Fouilles 


Boak A. E. R., The Universily of Michigan 's excavalions al Karanis : 
1924-5. Journ. eg. arch. 12 (1926), pp. 19-21. PI. IX. 

Bref resume de la Campagne entreprise par FUniversite de Michigan pen- 
dant la saison d’hiver 1924-25. Le travail a continue en 1925-26. 

Breccia Ev., 1. Le rovine e i monumenli di Canopo. 2. Teadelfia e 
il lempio di Pneferös. (= Monuments de l’Egypte greeo-romaine I). 
Bergamo, 1926, in-4°, 135 pp. LXXVI pll. 

G. R. par A. Calderini, Aegyplus 1 (1926), pp. 325-28. 

Breccia E v., L'esplorazione archeologica. L'operadegli Ilaliani (1926), 

pp. 1-21. 
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VIII. Generalites, Divers 


Comilato geografico nazionale Ilaliano. L’opera deyli Ilaliani per 
la conoscenza delV Egitlo e per il suo risoryimento civile e economico. 
Scritti di vari autori raccolti e coordinati a cura di Roberto 
Almagia. Parte prima. Rome, 1926, in-4°, xv-200 pp. 

C. R. par A. Calderini, Aegyplus, 7 (1926), pp. 321-23. 

Calderini Aristide, Gli sludi papirologici. L’opera deyli Ilaliani 
(Rome, 1926), pp. 22-28. 

Deissmann Ad., Liyhl from Ihe ancienl Easl, trans. by L. Stracken, 
1926. 


Gerstinger H., Zur Geschichte der griechischen Ableitung der 
Papyrussammlung der Nalionalbibliolhek in Wien . Mit einem An¬ 
hang : Katalog der Homerpapy'ri der Sammlung « Papyrus Erzherzog 
Rainer ». Arch. /. Bibliogr. 1 (1926), pp. 82-93. 

Preisigke Fr., Bilabel Fr,. Sammelbuch griechischer Urkunden 
aus Aegypten. Band 3, Hälfte 1. 1926, in-4°, vii- 151 pp. 

La continuation de cet ouvrage, commenee par Fr. Preisigke, est assuree 
depuis la mort de ce dernier par M. Bilabel. Le but du Sammelbuch est de rendrc 
facilement accessibles les documents disperses dans des revues ou ouvrages 
difficiles ä atteindre et edites sans les index indispensables. Un premier vo- 
lume (1915) comprend les 6000 premiers numeros du recueil ; un autre (1922) 
les divers index necessaires pour permettre une eonsultation aisee et pratique 
du vol. I. 

Dans ce premier fascicule du tonie III, M. Bilabel edite les numeros 6001 
ä 6824, un seeond fascicule comprenant la suite des textes, ainsi que les index, 
aebevera le 3 e tome du Sammelbuch . 


Marctd 1 Iombert. 



Deuxieme Congrfcs International 

des Byzantinistes 


Beigrade, 11-16 avril 1927. 

Au premier congres international des Byzantinistes, tenu 
ä Bucarest en 1924, il avait ete decide que la prochaine 
reunion aurait lieu ä Beigrade, capitale de la Yougoslavie. 
De meme que le m6rite du premier congres revient ä Pillustre 
historien roumain M. Nicolas Iorga, le succes du second 
Congres appartient a M. Vulic, l’historien serbe. M. Vulic, qui 
me remplagait ä Bucarest, et qui presidait la delegation 
yougoslave, d’accord avec les autres delegues et avec le 
gouvernemenL yougoslave, profita de la derniere seance du 
Congres pour inviter les representants de tous les pays ä se 
retrouver ä Beigrade en 1926. Et la proposition fut acceptee 
ä Punanimite.il etait entendu, des lors, que le Congres de Bei¬ 
grade, comme celui de Bucarest, serait suivi d’une excursion 
archeologique aux principaux monuments de Part byzantin 
et de Part serbe. Apres le retour de la delegation yougoslave 
de Bucarest ä Beigrade, gräce ä Pinitiative de M. Vuliö, fut 
rapidement installe le comite organisateur du nouveau Con¬ 
gres. Dans ce comite entrerent les specialistes les plus qualifies 
de Beigrade, Zagreb, Ljubljana, Skoplje,Split. M. Radonic, 
professeur d’histoire du moyen äge ä Puniversite de Beigrade, 
fut elu president ; M. Sisiö, professeur d'histoire nationale 
ä Zagreb, eut la vice-presidence. M. Vulic accepta les fonctions 
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de tresorier. Moi-meme, je me chargeai du secretariat general. 
Les savants yougoslaves proposerent, en vue du Congres, un 
grand nombre de Communications. 

En outre, les byzantinistes serbes, croates et slovenes, 
deciderent de publier un travail d’ensemble, donnant un 
apergu de l’activite scientifique de nos savants dans ce 
domaine. Malheureusement, ces bulletins ne purent etre 
imprimes ä temps pour etre soumis au Congres, parce que, 
pendant longtemps, la date exacte du Congres ne put etre 
fixee. 

La Charge des travaux preparatoires incomba presque 
inclusivement aux membres du Comite residant ä Beigrade, 
et plus specialement ä M. Vuliö et ä moi-meme. Nous firnes 
de notre mieux ; M. Vulic, n’etant pas ä proprement parier 
byzantiniste, s’occupa de l’organisation materielle et des 
demarches ofFicielles. Quant ä moi, j’eus ä fixer tous les details 
de F Organisation scientifique. Je fis la correspondance, en 
plusieurs langues. Je surveillai Fimpression des Communica¬ 
tions. Et Ton voudra bien reconnaitre, je pense, que le succes 
du Congres nous est du pour une part considerable. 

La Yougoslavie a prete un concours constant aux organi- 
sateurs de ces assises internationales qui avaient lieu dans sa 
capitale. S. M. le roi des Serbes, Croates et Slovenes prit le 
Congres sous sa haute protection. Les sommites de TEglise 
ei de l’Etat entrerent dans le Comite d’honneur. Le gouver- 
nement royal accorda les credits neeessaires. Mais, ä cause 
des changements de ministere et de difficultes administratives 
qui en resulterent, ces credits ne peuvent etre ordonnances 
ä temps utile pour que le Congres se tint ä la date primitive- 
ment fixee, c’est-ä-dire en 1926. 

La date ä laquelle on s’arreta finalement (l er -16 avril 1927) 
fut determinee par deux considerations : d'abord le debut 
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de l’annee financiere (1 er ävril), ensuite Texcursion archeolo- 
gique qui ne pouyait avoir lieu avant la seconde quinzaine 
d’avril, ä cause du climat de la Yougoslavie. On ne put donc 
tenir compte des voeux ou des scrupules des membres du 
Congres appartenant au clerge catholique, qui regrettaient 
la coincidence avec la semaine sainte des catholiques, ni 
des preferences de quelques savants qui eussent voulu voir 
les organisateurs de decider pour le mois de septembre. 

La Yougoslavie n’avait pas perdu de vue les difficultes 
economiques de l’heure actuelle : eile a cru qu’il etait de son 
devoir de faciliter autant que possible le voyage et le sejour 
aux intellectuels etrangers. Visa gratuit de passe-ports, libre- 
parcours sur les chemins de fer yougoslaves jusqu’au 20 mai, 
trois trains speciaux et gratuits pour l’excursion archeologique, 
Service d’autos, egalement gratuit. La municipalite de Bei¬ 
grade, eile aussi, accorda aux congressistes certaines facilites. 

A Bucarest, nous avions eu un Congres en somme interallie. 
Depuis 1924, la Situation ou plutöt l’atmosphere politique 
avant change, le congres de Beigrade devait comprendre 
des delegues de toutes les nations. D’autre part, il etait 
necessaire de faire un grand effort pour que le congres de 
Beigrade fit une place ä maintes branches de la byzantinologie 
quin’etaient guere representees ä Bucarest.il fallaitnotamment 
convoquer des savants qui representassent non seulement 
l’etude de Tempire romain d’Orient, mais encore les historiens 
des nations et des cultures limitrophes de Bzyance. Enfin, 
corrune ce Congres devait avoir lieu en terre slave, et que 
les byzantinistes slaves ont beaucoup contribue ä Tavance- 
ment de la Science byzantine au cours du siede dernier, 
etant donne aussi les liens etroits de la slavistique avec la 
byzantinologie, il etait indispensable que les slavisants 
fussent en grand nombre parmi nous. 

La base si large que nous avions voulu donner au congres 
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de Beigrade est revelee au premier eoup d’oeil par la longue 
liste des participants et des Communications. 

Je n’insisterai pas sur les difficultes nombreuses que nous 
avons rencontrees. Beigrade, ville en voie de reconstruction, 
surpeuplee, ne se prete guere ä loger en masse des invites de 
distinction ; il n’etait pas aise d’etablir la liste des specialistes 
etrangers ; nous ne disposions, en partie, que de moyens 
d’information remontant ä l’avant-guerre, et nous etions 
exposes ä inviter des savants morts ou emigres. Nous adres- 
sämes, par circulaire, des le mois de novembre 1926, des 
invitations ä 800 personnes. En fait, cent cinquante delegues 
etrangers (sans compter les membres de leurs familles) 
vinrent ä Beigrade. 

Des delegues de lous les pays slaves, notamment, etaient 
presents, avec une exception vraiment douloureuse. Je 
n’avais, il est vrai, invite que les particuliers, non les institu- 
tions scientifiques officielles. On comprend les raisons qui 
m’avaient dicte cette conduite. Des relations officielles n’exis- 
tent pas encore entre la Russie sovietique et nombre d’Etats, 
y compris le nötre. Je ne pouvais donc sans inconvenient 
m’adresser officiellement aux Instituts et academies russes, 
qui sont des Organes de l’Etat sovietique. 

Le moindre incident de caractere international eüt ete 
fatal au Congres. Malgre cette abstention infiniment regret- 
table, on peut dire que le monde slave, et meme le monde 
russe, etait dignement represente chez nous, gräce ä une* 
participation abondante de l’emigration russe. Notons aussi 
que notre Congres fut le premier Congres consacre ä une Science 
profane, auquel TEglise Romaine se fit representer par une 
delegation de specialistes. 

Prenant en consideration les relations seculaires de Rome 
avec Byzance, ainsi que les immenses Services rendus par 
Perudition catholique ä la byzantinologie, un Congres des 
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Byzantinistes ne pouvait se concevoir sans une participation 
active du clerge catholique. La delegation catholique, qui 
comptait plusieurs prelats eminents, aurait ete plus nom- 
breuse sans la circonstance, mentionnee plus haut, de la 
convocation du Congies ä une date genante pour le clerge 
romain (la semaine sainte). La delegation etait guidee par 
l’eminent president de 1’Institut pontifical des Etudes orien¬ 
tales, Mgr d’Herbigny. 

Des invitations avaient ete egalement adressees aux 
Patriarchats de 1’Orient grec, mais aucune delegation officielle 
n’est venue de ce cöte. 

Au congres de Beigrade, il y eut dix-sept delegations etran- 
geres. 

Enumerons-les. 

La delegation de la Papaute et des Instituts catholiques; 

«■> 

la delegation francaise ; les delegations de PAngleterre, de 
1’Italic, de la Belgique, de la Grece, de la Roumanie, de 
l’emigration russe, de la Tchecoslovaquie (y compris des 
delegues d’insitutions scientifiques allemandes de ce pays) ; 
de Pologne ; d’Allemagne ; d’Autriche ; de Hongrie ; de 
Bulgarie ; d’Espagne et de Dänemark ; d’Amerique meme. 
Outre les savants venus ä titre prive, il y avait des represen- 
tants de soixante-dix institutions scientifiques etrangeres. 

Citons quelques noms illustres et chers aux byzantinistes 
de tous pays : MM. Norman Baynes, de Londres ; Paul 
Collinet (Paris) ; E. Darkö (Bucarest), A. Ehrhard (Bonn), 
A. Heisenberg (Munich), I. Ivanov (Sofia), G. de Jerphaneon 
(Rome), Nicolas Iorga (Bucarest), A. Kalitinsky (Prague), 
Kretschmer (Vienne), W. Kubsischek (Vienne), Paul Maas 
(Berlin), S. G. Mercati (Rome), G. Millet (Paris), A. Munoz 
(Rome), M. Murko (Prague), A. Orlandos (Athenes), D. 
Pappoulias (Athenes), Perdrizet (Strasbourg), Hubert Pernot 
(Paris), E. Reisch (Vienne), G. Sotiriou (Athenes), M. 
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Vasmer (Berlin), C. Wessely (Vienne), J. Zeiller (Paris), 
etc«, etc. 

Parmi les etablissements scientifiques qui se sont associes 
par des voeux ou par l’envoi de Communications manuscrites, 
citons les Academies d’Athenes, de Petrograd et de Rome, 
et les savants Ajnalov de Leningrad, A. M. Andreades 
d’Athenes, Sir Thomas W. Arnold de Londres, V. Benesevic 
de Petrograd, Bianu, de Bucarest, A. Blanchet de Paris, 
F. Brandileone, de Rome, A. R. Butler d’Oxford, H. Delehaye 
(Bruxelles), Ch. Diehl (Paris), J. Gay (Lille), P. Graindor (Le 
Caire), H. Gregoire (Le Caire), G. Ilinsky (Saratov), S. Menardos 
(Athenes), Mgr Mercati (Rome), F. Uspenskij (Leningrad), 
V. Pärvan (Bucarest), L. Petit (Rome), P.Saintenoy (Bruxelles) 
S. G. Sestakov (Kazan), G. Schlumberger (Paris), F. Spina 
(Prague), L. Sternbach (Cracovie), R. Vari (Budapest), A. 
A. Vasiljev (Madison, Wisconsin, U. S. A«), L. Wenger 
(Vienne), etc«, etc. Uspenskij et Benesevic ont, par une 
delicate attention, reserve au Congres la dedicace de leur 
precieuse publication, Ades de Vazelon, Leningrad 1927. 
Parmi les membres du Congres, beaucoup d’autres ont eu la 
bonte d’offrir des ouvrages ä certaines bibliotheques de 
Beigrade, notamment ä celle de mon seminaire. A tous 
nous offrons ici nos chaleureux remerciements. 

Scientifiquement, le Congres fut aussi varie et aussi riche 
qu’on pouvait le souhaiter. II y eut six sections, plutöt sept 
(onze sections etaient prevues dans Tinvitation, mais faute 
de Communications, ce nombre fut reduit ä six) : 

I. Philologie. 

II. Histoire. 

III. Histoire de FEglise. 

IV. Archeologie et histoire de TArt 
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V. Relations de Byzance avec ses voisins du Nord, a) dans le 

domaine archeologique ; b ) au point de vue philologico- 
historique. 

VI. Relations de Byzance avec l’Occident. 

Les seances eurent lieu le matin seulement, sauf le dernier 
jour, oü Ton siegea aussi l’apres-midi. 

Dans deux seances plenieres et vingt-sept seances de section, 
120 Communications furent faites et discutees. 

Les resumes de toutes ces Communications, du moins ceux 
qui m’ont ete remis, furent imprimes k Beigrade et distribues 
aux membres k la veille du Congres. 

Le fractionnement en de nombreuses sections empecha 
certes beaucoup de participants d’entendre des Communi¬ 
cations qui les eussent interesses ; mais c’etait un mal neces- 
saire, vu le grand nombre de sujets traites. 

Les langues admises furent le frangais, l’anglais, l’allemand, 
Fitalien, meme le russc et le neo-grec. 

Malheureusement le Comite organisateur, malgre son desir, 
ne put faire reconnaitre le neo-grec comme une des langues 
oflicielles du Congres; le Congres lui-meme aurait pu prendre 
cette decision. Nos collegues grecs auraient du saisir, en temps 
utile, le Congres de leur voeu touchant cette question. 

A la seance de clöture, sous la presidence de M. Heisenberg, 
on accepta plusieurs propositions qui furent soumises direc- 
tement k Tassemblee pleniere, ou qui avaient ete approuvees 
probablement par Tune des sections. 

Ce sont : 

I. La proposition de M. Kretschmer, touchant la redaction 
d’un dictionnaire de la grecite byzantine. Une commission, 
composee de MM. Kretschmer, Darko (de Debreczen), Heisen¬ 
berg (Munich), Koukoules (Athenes), Pernot (Paris) fut chargee 
de ce travail. 
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II. La proposition de M. Pappoulias (Athenes) acceptee 
dans la 2 e section, concernant la Compilation des donnees 
juridiques contenues dans la litterature byzantine. 

III. La proposition de M. Norwin (Copenhague) : edition 
critique des philosophes byzantins. Commission composee de 
MM. Norwins et Maas. 

IV. La proposition de M. Koukoules, tendant k demander 
au gouvernement hellenique la creation d’un office central 
de Folklore. 

V. A Tunanimite, l’assemblee pleniere approuva aussi 
le projet de la delegation grecque touchant le mode de 
publication d’une oeuvre inedite de Sp. Lambros, Album des 
Empereurs byzantins . 

VI. En outre, apres la seance, sur la proposition du Presi¬ 
dent, on a salue avec enthousiasme les illustres savants qui 
etaient absents : MM. Ch. Diehl, Gay, V. Marc, F. S. 
Uspenskij, G. Schlumberger, F. Bulic. Des telegrammes de 
felicitations furent adresses k ces savants. 

VII. Enfin, ä la seance de clöture ont ete acceptees les 
invitations des delegations grecque et bulgare, d’apres les- 
quelles le III e Congres aura lieu k Athenes en 1930, et le IV e 
k Sofia en 1933. 

II va de soi que le Congres de Beigrade k ete l’objet de la 
plus grande Sympathie et du plus vif interet. 

Le temps dont disposaient les congressistes dans l’inter- 
valle des seances fut rempli de la maniere la plus utile et la 
plus agreable. 

A Touverture du Congres etaient presents le delegue de 
S. M. le Roi, le Patriarche Serbe, l’eveque catholique de 
Beigrade, les membres du gouvernement, d’autres personna- 
lites eminentes du royaume et de la capitale, du corps diplo¬ 
matique et un nombreux public. Tout le Congres k ete regu 
avec une chaleureuse cordialite par S. M. le Roi. 
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II y eut plusieurs banquets officiels, et une reception orga¬ 
nisee par la Presidence de l’Academie des Sciences. Le Roi 
a accorde de hautes distinctions honorifiques k nombre de 
congressistes. 

II y eut un concert ä la Cour, une representation de gala 
au Theätre Municipal, une soiree musicale organisee par le 
Collegium Musicum , un concert donne par le choeur des etu- 
diants de Beigrade, Obilic , la visite de l’exposition de copies 
de fresques serbes dans le Gardijski Dom de Toptchider, 
la visite du Musee National de Beigrade, et d’une collection 
privee de numismatique, etc. etc... 

Assiege, pendant toute la duree du congres, de täches et 
de soucis divers, j’ai commis, sans le vouloir, certaines erreurs. 
La plus regrettable est celle qui a cause le penible incident 
Strzygowski. 

L’incident s’est produit de la maniere suivante. 

L’ordre du jour de la seance pleniere etait dejä fixe. Je le 
modifiai en inscrivant, avant le nom de M. Strzygowski, qui 
devait y prendre la parole, deux Communications par deux 
savants eminents qui me remirent le titre de leur Conference, 
au cours du Congres. M. Strzygowski, je le reconnais, n’etait 
pas au courant de cette modification. Cette seance, premiere 
manifestation de Punite reconstituee du byzantinisme inter¬ 
national, etait organisee depuis longtemps, et les orateurs 
devaient se succeder dans l’ordre alphabetique. M. Strzy¬ 
gowski, d’apres cet ordre, venait en dernier lieu. J’etais natu¬ 
rellement bien loin de me douter que M. Strzygowski pren- 
drait ombrage de cette circonstance, sinon, j’aurais prie les 
deux savants, inscrits tardivement, de renoncer au benefice 
de l’ordre alphabetique et d’accepter de parier apres M. 
Strzygowski. Cependant, M. Strzygowski vit, bien k tort, 
dans l’inscription des deux nouveaux noms, une Sorte de 
manoeuvre pour reculer le plus loin possible sa propre commu- 
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nication. II se jugea offense et quitta ostensiblement la 
söance, et immediatement apres le Congres, et repartit pour 
Vienne. En vain nous lui offrlmes de parier en premier lieu ä 
la deuxieme seance pleniere ; en vain je lui fournis toutes les 
explications et lui fis toutes les excuses possibles. En vain 
dAutres congressistes s’efforeerent dAdoucir son ressentiment. 
A mon grand regret, il resta intraitable. 

Apres la clöture du congres vint une excursion archeolo- 
gique aux monuments de Part byzantin et Serbe medieval, 
dans les regions les plus interessantes ä cet egard de la Yougo- 
slavie. 

Gräce aux deux trains speciaux comprenant un wagon res- 
taurant et des wagons-lits, gräce ä une vingtaine dAutomo¬ 
biles chargees sur un troisieme train, P «Internationale» des 
byzantinistes, qui avait siege ä Beigrade, a vu au moins les 
sites archeologiques les plus notables de la Yougoslavie 
meridionale, qui ne sont pas trop eloignes de la voie ferree : 
Cuprija, avec le monastere de Ravanica ; Krusevaö, avec le 
monastere de Ravavica ; Kumanovo, avec Peglise de Nago- 
riöino ; Skoplje, la capitale de Pempereur Dusan et ses envi- 
rons immediats ; Pristina, avec le monastere de Gracaniöa 
et les ruines de la ville antique de Stobi. Malgre Pinsistance 
de Vulic il fut impossible de pousser jusqu’ä la plus fameuse 
d,es eglises serbes, Deöane, trop eloignee de la voie ferree. 

Malheureusement Pexcursion ne fut pas suivie par les 
historiens locaux de Part Serbe, et les excursionnistes, ä cet 
egard, ont manque de guides competents. 

Quant ä Paccueil fait dans les endroits cites plus haut, 
par la population, ä ce cortege de savants internationaux, 
les congressistes eux-memes declarerent qu’il etait royal. 
Gräce au libre parcours qui nAtait pas limite ä la seule duree 
de Pexcursion officielle, plusieurs savants ont pu voyager 
dans dAutres parties de la Serbie. 
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Quel est le bilan du II e Congres des Byzantinistes ? Avant 
tout, les byzantinistes du monde entier ont apporte leur 
offrande sur Pautel de la paix mondiale restauree. Dans la 
byzantinologie regne de nouveau Pesprit de solidarite et 
de collaboration internationale, indispensable ä nos etudes 
essentiellement internationales, que laguerre avait malheureu- 
sement banni. II etait symbolique que ces assises se tinssent 
ä Beigrade, dans cette ville qui fut une des grandes victimes 
de la guerre, et qui a besoin plus qu’une autre d’un travail 
pacifique et des bienfaits de la solidarite internationale. 

Le nom de Pancienne forteresse byzantine, au confluent 
du Danube et de la Save, aura desormais un titre de plus ä 
Pattention des byzantinistes. 

Pour toute la duree du Congres, nous les Yougoslaves, qui 
avions le devoir de Phospitalite, nous avons veille jalouse- 
ment sur cette union encore dans les langes ; nous avons 
fait de notre mieux pour que ce germe preeieux ne füt pas 
etouffe. 

Au point de vue scientifique, le Congres fut sans doute un 
ev6nement Capital dans la vie de notre discipline. Toutes les 
branches de la byzantinologie y ont regu quelque enrichis- 
sement. II est difFicile ä un seul specialiste de donner une vue 
d’ensemble sur tous les resultats nouveaux d’un tel Congres. 
Moi-meme, je n’ai pas sous les yeux tous les materiaux neces- 
saires pour cela. L’importance scientifique de ce Congres sera 
encore plus grande si Pon arrive ä en traduire en fait les voeux 
formules par Passemblee. II est vrai que pour la realisation 
de ces voeux, il est indispensable d’associer les efforts et les 
ressources de toutes les institutions competentes en tout 
pays. Tsvoito ! 

A propos de la publication des Communications faites au 
Congres, nous ne pouvons malheureusement les imprimer 
toutes. Elles auraient compose un volume trop vaste dont 


36 
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l’impression, et surtout Illustration auraient 6t6 bien coü- 
teuses. Nous n’ins6rons que les räsumes, imprim6s d6jä en 
grande partie, 

♦ 

M. Graniö, professeur ä l’Universite de Skoplje, a accepte 
de rediger ce volume de comptes rendus. 

Je prie, par 1* Organe de Byzantion , tous les participants au 
Congräs, qui ne m’ont pas encore adress6 leur contribution, 
de le faire dans le plus bref delai. 


D. Anastasijeviö. 
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D. - REVUES BYZANTINES 

Analecta Bollandiana, XLV, 1927, fase. I et II. 

Sommaire : II. DELEHAYE,£/ne vie inedite de sainl Jean VAumönier 
(pp. 5-75). — P. Grosjean, S. J., S. Columbae Hiensis cum Mongano 
heroe colloquium (pp. 75-83). — M. Coens, S. J.,. Une relalion inedile 
de la conversion de sainl Huberl (pp. 84-92). — D. D. De Bruyne, Le 
plus ancien calalogue des reliques d'Oviedo (pp. 93-96). — H. Dele- 
haye, Les Lellres d'indulgence colleclives (suite) (pp. 97-123). — 
Bulletin des publications hagiographiques, 124-218. 

Bulelinul Comisiunii Monumenlelor Islorice , annee XIX, 1926 
(fascicules 47-48). 

Sommaire : V. Dräghiceanu, Palalul lui Conslanlin vodä Brän- 
coveanu din Bucuresli (pp. 1-8). — N. Ghika-Budesti, Cäleva 
biserici de lemn din Ollenia (p. 9). — G. Referendaru, Memorii 
(pp. 10-27). — G. Bals si Arh. R. Bolomey, Sfänla Paraschiva din 
SefänesU Bolosani (pp. 28-36). — D. Dan, Citloria halmanului 

Lluca Arbure (pp. 37-46). — V. Dräghieancu, Comunicäri ; 

Biserica din Dragotniresli-Dämbovila, Palalul Mogosaia (p. 47). 
Resume frangais, p. 48. 

N. Iorga, Nouä sliri asupra Bisericii Mänästirii de la Vdlenii de 
Munle (pp. 49-53). — C. I. Karadja, Nolila despre unele minialuri 
infälisänd pe Malei Basarab si pe Doamna Eelna (pp. 54-57). — 
T. T. Socolescu, Casa Dobrescu din Ploesli (pp. 58-60). — V. 
Dräghiceanu, Monumenle representative din vechea arlä romänä, 
e xpuse in exposiliile din Paris si Geneva (pp. 61-69). — N. Iorga 
Mänüstirea Cosula (pp. 70-73). — Dr. A. Veress, Frescele CelüHi 
Fagarasului (pp. 74-77). — I. Minea, In legälurä cu grafilele de la 
Biserica din Härläu (pp. 78-86). — V. D., Necrolog (p. 87). — 
Comunicäri (pp. 88-90) : V. Dräghiceanu, 0 locmealä a lui Malei 
Basarab ; oveche icoanä din Biserica Doicesli ; o icoanä din Bulgarin, 
Biserica din Cämpina ; inscripfii din Biserica Sfäntul Gheorghe 
Nou ; un clopol din Slalina. — V. BrÄtutescu, Biserica din 
Crevedia ; Biserica din Zädä riciu ; Biserica din Clejani; Biserica 
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din Obedeni. — I. G. Filiti, Bisericile din Albesli , Curbeasca, 
Corlälesti. — Colonel Culici, Anlichilä\ile din Tabla Bu\ii si Crucea 
Mandii. — Resume frangais (pp. 90-91). 

Byzantinische Zeitschrift, XXVI, 1926, fascic. 1 ei 2, Leipsig, 

1926. 

Sommaire : B. Cantarella, Basilio Minimo II (pp. 1-34). — 
f E. Kurtz, Briefe des Bischofs von Iomien Matlhaios an den Philoso¬ 
phen Joseph (p. 35). —A.Zanolli, Una piü ampia redazione armena 
della leggenda di Zosimo (pp. 36-54). — N. H. Baynes, A Note 
on the Chronology of Ihe Reign of Ihe Emperor Heraclius (pp. 55-56). 
— W. Miller, Noles on Fränkisch Greek Hislory (pp. 57-62). — 
’I. II. MtjXlotcouXoc;, Ilou sxsivto ia ’AvOepiou xal xa BopaSiou 
(pp. 63-77). — P. Jurgenson, Ein neues Denkmal des byzantinischen 
Porträts (pp. 78-80). — Comptes rendus (pp. 81-151). — Bibliogra¬ 
phie (pp. 152-243). Notes : I\ A. StOTvjpiou, 'EXXyjvixoci avaaxacpal 
XpiGTiocvtxcüv p,VY3(jLe(<ov (pp. 244-247). — M. Alpatov, N. Brunov, 
Neue Entdeckungen und Forschungen in Konslanlinopel (pp. 248- 
250). — P. Mutafciev, Zu den Themen Bulgarien und Parislrion 
(pp. 250-251). — A. H., Victor Gardlhausen f (p. 251). 

Fase. 3 et 4 : K. Praech-ter, Das Schriftenverzeichnis des Neupla- 
lonikers Syrianos bei Suidas (pp. 253-264). — O. Schissel, Der 
Stundenplan des Neuplalonikers Proklos (pp. 265-272). — M. Ites, 
Zur Bewertung des Agalhias (pp. 273-285). — Ed. Kurtz f, Alpha¬ 
betische Busslieder und Bussgebele (pp. 286-289). — F. Drexel, 
Das Traumbuch des Propheten Daniel nach dem cod. Valic. Palal. 
gr. 319 (pp. 290-314). — S. G. Mercati, Inlorno ad' un ’ epigrafe 
cristiana di Delo (pp. 315-316). — ®. KooxooXs^, Taaxoma xai 
Taaxcove<; (pp. 317-327). — W. Holtzmann, Die Aellesten Urkunden 
des Klosters S. Maria del Palir (pp. 328-351). — N. Brunov, Die 
Odalar-Djami von Konslanlinopel (pp. 352-372). — M. Alpatov, 
Die Fresken der Odalar-Djami in Konslantinopel (pp. 373-379). — 
Comptes rendus (pp. 380-424). — Bibliographie et notes (pp. 425- 
480). 

Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, V, 1926, fase. 1 

et 2 i Athenes, 1926. 

Sommaire : W. Ensslin, Maximinus und sein Begleiter , der 
Historiker Priskos (pp. 1-9). — F. H. Marshall, The Chronicle 



CHR0N1QUE 


561 


of Manuel Mala cos (pp. 10-28). — f II. T. ZspXsvxY)*;, ’AOocvaoto«; 
6 ’'I(xßpot> (pp. 29-35). — W. Larfeld, Bischof Papias ein 
urchrisllicher Stenograph ? (pp. 36-41). — P. Jernstedt, Zum 
Slraleyikon des Kekaumenos (pp. 42-43). — f Ed. Kurtz, Ein 
Gedichl des Sebaslokralor Isaakios Komnenos (pp. 44-46). — Id., 
Zu Theodoros Prodromos (p. 47). — G. Camelli, D. Cydonii sen- 
lenliae variae (pp. 48-57). — f Ed. Kurtz, Zur zweiten Beden 
des Demelrios Kydones auf den Kaiser loh. Kanlakouzenos (p. 58)- 
— P. Heseler, Zum Xoyog auf das Konzil von Nikaia und auf 
Konstantin den Grossen (pp. 59-62). — *E. IIs£67rouXos, Ila- 
pxT7]py)CTSt<; ei<; 7ta7üupou^, "EXXyjvoc«; laxpoix; xai Bu£avxiaxoi><; 
aoyypacpefr; (pp. 63-75). — I\ II. ’AvayvoxrroTcooXo*;, ’Exup.o- 

Xoyixa (pp. 76-78). —- G. N. Hatzidakis, Randbemerkungen 

* 

(p. 79). — L. Radermacher, Zu einer Hesychglosse (p. 80). — 
J. B. Papadopoulos, Les ruines de Vile d'Antigoni (pp. 81-88). — 
II. KovToyiavvY)*;, rpafijxa 7rpo<; Tswpyiov Kopeaatov xal a7cavTY)- 
at<; aoxoö (pp. 89-96). — V. Benesevic, Die Byzanlinischen Ran¬ 
glisten nach den Klelorologion Philolhei (De cer. I. //, c. 52) und nach 
den Ierusalemer Handschriften zusammen gestellt und revidiert (pp. 97- 
167). — E. Maas, Spät-mittel und neugriechische Miszellen (pp. 168- 
186). — H. Achelis, Das älteste Kruzifix (pp. 187-197). — S. B. 
Kouyeas, KwSii; xou 7raxpixloi> Safxcova (pp. 198-204). — 
P. Maas, Zum Archetypus der Handschriften des Kallimachos (pp. 205- 
211). — Comptes rendus (pp. 212-266). — Notices bibliogra- 
phiques et nouvelles. V. B., Die Abteilung für früh-oslchrislliche 
und byzantinische Kunst und Archäologie der Buss. Akademie für 
Geschichte der materiellen Kultur (pp.267-268). — T. ’Avaaxa'pal 
XpiGTiavix&v [/.VTjfxsCcov (pp. 268-269). — T. £., EISyjaet«; 7uepl 
ßo^avxivcov (xv 7 )(xs(cov (p. 270). — C. P., Joseph Parlsch f (pp. 270- 
272). 

AeXxlov ^picmavixYjs apxaioXoyix*)<; exoupe£a<;, tome III, 

Athenes, 1926. 

Sommaire : ’E. Sxpax y), f H ispa Movyj tou xifnou IIpoSpopioi) 
7tapa xa^ S£ppa? (pp. 3-14). — N. ’lavvorco^Xou, Al rcaXaiat ex- 
xXyjgIou xal ol Suo By)aoaplcovs<; AaploYjc; (pp. 15-34). — M. Touba, 
Bu^avxivoc ypa(/,(xaxa tyjs ev ’'A0tp lepa<; Movy)<; xou Baxo7cs8öu 
(pp. 35-48). — n. Z<oypdc<pou, Ol 8ia<popot xpo7cot ty)<; Bu£avxiVY)<; 
ayioypa<pla<; S7ci xyj ßaasi tyjs spjjnqvslas x&v Zci)ypa<po>v (pp. 49^ 
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61). — ’A. ExafxouXiq, ’AvsxSoxa ßu^avxiva (xvy)[jisia sv 0paxy) 
(pp. 62-66). — M. EuaxpaxtaSou, IIspl t&v xottiotSv ^xo& twv 
xußtaxcov 7 capa Bu£avxivoi<; (pp. 67-76). — M. EuaxpaxiaSou, 
IIspl (A 7 ) TeXsasoK yap,cov xov Ma'tov (pp. 77-78). — ’A. ’A 8 a- 
(xxvtlou, H ßu^avTtvY] te yyri 7 cp 68 po[xos xrjs supco 7 ca’ixY)<; 
(pp. 79-82). — ’A. OtXaSfiXtpEox;, BtßXioypafta (pp. 83-89). 

’E7C£TY3pl<; 'Exaipslac; Bu£avTtv£v ErcouS&v, Tome III. 
Athenes, 1926. 

Sommaire : O. KouxouXs, 2u[xßoXy) sl<; xö rcspl tou yajjiou 
7 capa Bu£avxivoZ<; xs 9 aXatov. Mspo^ ß\ BaatXscov xal Ssotcotcov 
yafzot (pp. 3-27). — r.Xax£i 8 axt, Elvai tö galimatias 
aXy] 6 o)<; Xs£k; Bu^avxiaxy} ; (pp. 28-33).— S. Sav0ou8l8ou, 
’E7uapxtat xal 7 u 6 Xel<; KpyjxiQS (pp. 34-66). — K. Auoßou- 
vuoioi), Sup.[jL£T 0^73 tou Kcavaxavxlac; ’E^i^avlou sic; ty)v 
xaxaSixvjv tou K<övaTavTtvou 7 c 6 X£ 6 ><; ’lcoavvou tou XpuaoaTOf/,ou 
(pp. 67-84). — ’A. EiyaXa, Xpuat 7 t 7 uou 7 cpsaßuTspou syxto- 
fnov ei<; xov ap^ayy£Xov Mix<*V)X (pp. 85-93). — X. ’A. No* 
(juxou, 'H [xax^l ^cov Mo0cav xal 6 Ta<po<; tou rxiayap-’EX- 
Tayiap (pp. 94-112). — Mt/* ToiSa, Bu£avTtaxa syypa 9 a 
xrjc; lspa<; Movvj<; BaT07Cs8lou (pp. 113-134). — ’A. Suy- 
yo 7 uouXou, Elxwv t yj<; Öeotoxou 'OSTQyTjxplac; (pp. 135-143.) — 
N. BaNescu, Un recit en . grec vulgaire de la construction de 
Sainte-Sophie (pp. 144-160).— N. I. riavvoiroiiXou, MoXu- 
ßSoßouXXa sx x9)<; s7capxl«S *AX(/,upou (pp. 161-167). — S. 
EiSsplSou, MavouvjX ’OXoßwXou syxc&fuov sl<; Mt^arjX H' 
üaXaioXoyov (pp. 168-191). —- T. ’A. ScoTTjpiou, *H ayla Tpia<; 
KpaviSlou (pp. 194-205).— F. *E. Ti 7 raX 8 ou, Efyov ol Bu£a- 
vxtvol olx 6 av)(jia; (pp. 206-222). — M. 0. Aaaxapi, 0 e 68 topo<; 
^AyyeXoc; ulö<; tou EsßaaToxpaxopo^ 0saaaXla<; ’lcoavvou (pp. 
223-224). — ’A. ’A. Ila 7 ra 8 o 7 coiiXou, ’E^opxtafxol xal s£op~ 
xiaxal (pp. 225-234). — ’E ’A IIe^otcoiSXou, EufxßoXal 

xpixtxal ypap.p.axtxaC (pp. 235-247). — T.N. X a £ 18 a x i, ’Evxa- 
Xcova) (p. 248). — B. K. Sxs 9 avl 8 ou, Ol tz&tzoli xal al olxou- 
psvtxal aiivoSoi (pp. 249-253). — A. X. Zcoyj, Btoypa 9 txa 
oy)|ASicäp,aTa rcspl x?j^ olxoysvslac; Mou&xxy) (pp. 254-256). — II. 
’H. üouXixaa, ’E 7 uypa 9 al, sv0uf/,Yj<j£i<; xal oiylXXia s£ Eupu- 
xavla^ (pp. 257-298).— ’Av. K. ’ OpXavSou, ’E 7 uypa 9 al s^‘ 
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sxxXyjchöv tcov ’Aypa^cov (pp. 299-300). — ’Av. K.’OpXavSoo, 
Necoxepat epsuvat ev ayico Ttxq> xvjs ropxtSvv)*; (pp. 301-328). — * 
II. KapoXt8y]<;, To £7ro<; Aiyevvj 5 Axptxa xaxa to ^sipoypacpov 
Ma8p£xy)<; y) ’EaxoupiaX (pp. 329-332). — 0. KouxouXs, M7co- 
Xiapi<; (pp. 333-334). — 0. II. BoXiSou, Mta (/.sxaßo^avxtvy) 
s7uypa<pY) (pp. 335-336). — BißXioxptatou (pp. 337-358). — ’E7ua- 
T73p,ovtxal avaxoivcoaei«; (pp. 359-364). — BißXtoypacpia (pp. 365- 
377). — Ei8y)<jsi<; (pp. 378-381). — Ta u7ro xy ]q 'Exaipeia«; 
xaxa xo 1926 7rs7cpay(xevx (pp. 382-386). — Resume du volume 
(pp. 399-405). 

Melanges de l ’ U n i v k rsite Saint-Joseph (Beyrouth), XII, 1927. 

Sommaire : P.S. Roncevalle, L'alphabel du sarcophage d'Ahi- 
ram (pp. 1-40). — P. II. Lammens, L'auenemenl des Marwanides 
el le califal de Marwan I er (pp. 41-147). —- P.S. Roncevalle, Notes 
et eludes d'archeologie orientale (pp. 149-247). — Comte du Mesnil 
du Buisson, Le lieu du combat de sainl Georges ä Beyrouth (pp. 249- 
265). — Bibliographie (pp. 271-304). 

Revue d’histoire ecclesiastique, XXIV, 2, 1928. 

Sommaire : J. Duhr, Le « De fide » de Bachiarius (fin) (pp. 301-331). 
— L. Van der Essen, La Situation religieuse des Pays-Bas en 1634, 
(pp. 332-363). — Notes el Melanges. Ch. Martin, Note sur deux 
homelies allribuees ä sainl Gregoire le Thaumälurge (pp. 364-373). — • 
O. Lottin, La dale de la queslion dispulee du « De Mato » de sainl 
Thomas d'Aquin , (pp. 373-392). — Comples-rendus, pp. 393-479. — • 
Chronique (pp. 480-570). —- Bibliographie (pp. 109*-215*). 



TABLE DES MATlfeRES 

Tome lll| fase. I et II 


P. Collinet, Les preuves direetes de l’influence de renseignement de 

Beyrouth sur la codification de Justinien. 1-15 

N. Ioiiga, Medaillons d’histoire litteraire byzantine. 17-27 

P. Graindor, Le plus aneien exemple de rachat du plan oetogonal. . 29-31 

M. Meyerhof, Les versions syriaques et arabes des eerits galeniques 33-51 

J. Tolstoi, Un poneif aretologique dans les miraeles d’Asklepios et 

d’Artemius. 53-63 

E. Cernousov, Etudes sur Malalas. Epoque d’Anastase Dicoros. . . . 65-72 

L. Brehier, Notes sur l’histoire de l’enseignement superieur ä Cons- 

tantinople. 73-94 

V. Valdenberg, Nikoulitsa et les historiens byzantins contemporains 95-121 

N. Malickij, Remarques sur la date des mosaiques de l’eglisc des 

Saints-Apötres ä Constantinople decrites par Mesarites. 123-151 

P. H. Richter, O. F. M., Byzantinischer Kommentar zu Hermogenes 153-204 

O. Schissel, La definition de la par SlplX'.O? . 205-207 

P. Graindor, Constantin et le dadouque Nicagoras. 209-214 

I. Zeiller, Les premiers sieeles chretiens en Thrace, en Macedoine, en 

Greee et ä Constantinople. 215-232 

B. Leib, Rome vue de Byzance au XI e siede. 233-240 

A. A. Vasiliev, La guerre de cent ans et Jeanne d’Are dans la tradition 

byzantine. 241-250 

P. Graindor, Ravenne et Skyros. 251-252 

G. Bouillard, Les archives de Lavra (Mission Millet). 253-264 

R. Guilland, Les poesies inedites de Theodore Metoehite. 265-302 

M. Sulzberger, Note sur la croix chretienne en Egypte. 303-304 

W. A. Buckler, Deux inscriptions de Constantinople. 305-309 

H. Gregoire, Notes sur Anne Comnene. 311-317 

A. Abel, Etüde sur l’inscription d’Abereius. 321-411 

M. Meyerhof, La Version arabe d’un traite perdu de Gaben. 413-442 

Comptes rendus 

P. Thomsen, Die Palästinaliteratur. Par P. G. 443 

N. V. Arseniew, Die Kirche des Morgenlandes. Par M. Viller. 443.444 























566 


BYZANTION 


G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare. Par L. Brehier. 444-446 

Bibliotheca philologica classica. Par P. G. 446-447 

Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters. Par L. Brehier.. . 447-448 

O. M. DAlton, East Christian Art. Par Graindor. 448-454 

A. Delatte, Anecdota Atheniensia. Par P, Graindor. 454 

A. Delatte, Les manuscrits ä miniatures et ä ornements des Biblio- 

theques d’Athenes. Par P. Graindor*/..'. 455 

Ch. Diehl, L’art chretien primitif et l’art byzantin. Par P. Graindor 455-456 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin. Par P. Graindor. 456-457 

J. Ebersolt, La miniature byzantine. Par P. Graindor. 457-462 

H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei. Par B. Saria. 462-468 

Correspondance de Nicephore Gregoras, par R. Guii^land. Par H. Gre- 

goire. 468-478 

G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Part byzantin. Par 

L. Brehier. 478-480 

J. Maurice, Constantin le Grand. Par M. Sulzberger. 480-482 

Kr. Miatev, Le tresor du monastere de Rila. Par P. Graindor . .. 482-483 

K. Miateff, La peinture decorative dans la necropole de Serdica. Par 

P. Graindor . 484 

* 

N. A. Mouciimov, Les monnaies et les ateliers monetaircs de Serdica. 

i 7 

Par P. Graindor. 485 

G. Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen 

Reiches im X Jahrundert. Par H. Gregoire. 485-490 

A. n. na<r%aXyi, AaTivot. iiziaxoKOi ’ AvSpou. Par P. G. 490 

G. Schlumberger, Byzance et Croisades. Par P. Graindor . 491 

r. ’A. 2o)T7|p(ou, T6 o’papiov r O’J SiaxovO'J. Par P. Graindor... 492-494 
F. ’A. SwTYipio’J, 'H ayiouTpia; KpomSiou. Par P. Graindor... 494 

r. ’A. SwTTipio’J, 'H T7j? IlevTeXTi;. Par P. Graindor.. 495 

T. A. SwT'opiou, f 0 £v ßu^avTivo; vao; rpYjyopio’j 

TOU ©eoXdyou. Par P. Graindor. 496-497 

r. A. SwTTjpiou, H ’ OpiopcpTj Exx^Yi^a A'JyivT,;. Par P. Graindor. 497 

O. Tafrali, Le tresor byzantin et roumain du monastere de Poutna. 

Par P. Graindor . 497-499 

P. Toesca, Storia dell’arte italiana. Par L. Brehier. 499-501 

I. Tzetzae, De metris Pindaricis, ed. Drachmann, Par P. Graindor.. 501-502 
A. R. Bellinger, The anonymous Byzantine bronze coinage, Numi- 

smatic notes and monographs. Par P. Graindor. 502-503 

Dionysii Byzantii, Anaplus Bospori, Aiovu<t£oo Bu^avTio’J *Ava- 
ttXou«; Booirdpou, una cum scholiis X saeculi edidit et illustravit 
Rudolf Güngerich. Par P. Graindor. 503 
























TABLE DES MATIERES 


567 


Chronique 


A. — Bulletins r£gionaux. 505-519 

Roumanie, Histoire, Litterature et Philologie, Archäologie, Art. Par 

N. Ranescu . 505-511 

Royaume des Serbes, Croates et Slov£nes, Histoire et philologie byzan- 
tins. Bulletin bibliographique. Par M. Lascaris . 512-519 

B. — Bulletins spüciaux . 520-558 

* 

Bulletin papyrologique I (1925). Par M. Hombert . 520-535 

Bulletin papyrologique II (1926). Par M. Hombert . 536-546 

Deuxifeme Congr&s international des Byzantinistes. Par D. Anasta- 
sijeviÖ . 547-558 

D. — Revues byzantines . 559-563 











